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1. Einleitung

Die Klausel ,Grinlandnutzung nicht vor dem 15. Juist zentraler Bestandteil der meisten

Schutzgebietsverordnungen und Extensivierungsygertrd Dadurch sollen gleichzeitig die

Pflanzengesellschaften der traditionellen Heuwias®h die Gelege von Wiesenbritern (Brachvogel,
Bekassine, Kiebitz, Uferschnepfe), die durch Matkr Beweidungsaktivitdten nicht zerstort werden
sollen, geschutzt werden. Aufgrund der guten Hablakkeit dieser Vorgabe fir die Landwirtschafts-
und Naturschutzverwaltungen, sowohl bei der Emgjluvon Nutzungsauflagen, als auch bei
Uberprufung der Einhaltung derselben, hat dieseziNgsbeschrankung allgemeine Verbreitung
gefunden; unabhangig davon ob nun gemaht oder Hetyedie Flachen in FlulRBauen oder in
Mittelgebirgen liegen, Wiesenbriter Gberhaupt vodsa sind oder wie sich der Witterungsverlauf im
jeweiligen Jahr gestaltet.

Extensive Weidesysteme, wobei ,extensive” Beweidugh eine an historischen Vorbildern
orientierte ,intensive" Hutebeweidung bedeuten kéWRGNER 2000), bendtigen selbstverstandlich
auch im Frahjahr ortsnahe nutzbare Weideflachene Btallhaltung groRerer Schafherden bis zum
Sommer Dbeispielsweise ware absolut indiskutabel; dleerregionale Betrieb von getrennten
"Fruhjahrs-" und "Sommerweiden" in der heutigent Zgichstens in Ausnahmefallen organisierbar.
Typischerweise werden als Konsequenz hieraus imhj&hi "Nichtpflege"-Flachen in den
Auebereichen beweidet (hoher Futterwert), ab dem JUmi dann entsprechend halbherzig die
unattraktiven Pflegeflachen (verfilzt, verbuschedniger Futterwert).

Auch die Heuwiesennutzung ist unter der "PramidgselJini" nicht optimal umsetzbar. Hier spielen
regionale Aspekte eine Rolle (Beginn der Vegetatpaniode), vor Allem aber die Unbillen des
Wetters. Solange das Mahgut nicht auf den Wiesecktien muf3, da man es zur Not auch zur
Kompostierungsanlage fahren kann ("Pflege"), &}t ein solcher Fest-Termin aufrecht erhalten. Ist
man jedoch auf das Heu als Ertrag der Flache aegewj mufl? es einfach moglich sein, Schonwetter-
Perioden auch Ende Mai oder Anfang Juni ausnutaeidanen.

Aber ist die Nutzungsbeschrankung "15. Juni", weienschon aus Sicht des Grunland-Managements
Probleme aufwirft wenigstens aus Sicht des Natuitzels tatséchlich sinnvoll? Das Naturschutz -
Zentrum Hessen e.V. (NZH) engagiert sich seit Jahimm Bereich naturschutzkonforme
Grunlandnutzung. Inhaltlicher Schwerpunkt des imité/en vorgestellten Projektgebietes "Wingert"
bei Dorheim ist die vergleichende Untersuchung derswirkungen unterschiedlicher (Erst-)
Beweidungszeitpunkte. Die im festgelegten Turnuglissem Gebiet beweideten insgesamt ca. 30
Schafskoppeln bieten hierzu beste Vorraussetzungen.

Der Rickzug der Landwirtschaft aus Flachen, diatnieehr rentabel zu bewirtschaften sind, hat auch
vor dem Streuobstgebiet "Wingert bei Dorheim" nicalt gemacht. Wahrend noch bis in die 70er und
80er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein das Griinlegidhal im Jahr geméht wurde, wurden bis Ende
der 80er Jahre viele Flachen aufgegeben und véreraqsiehe auch AASCHMANN & SCHMIDT
2001b). Um diesem Trend entgegenzuwirken, wurde 1888 von einem privaten Schafhalter auf
dem Wingert die Beweidung etabliert. Diese Massrahwird teilweise Uber das Hessische
Landschaftspflegeprogramm (HELP) gefdrdert.

Um die Effizienz der Massnahme zu Uberprifen, wwala ARLL Friedberg (heute LFN-Abteilung
beim Landrat des Wetteraukreises) die HELP-Erfalgsiolle veranlasst. Mit den Untersuchungen
beauftragt wurde in den Jahren 1997 und 1998 digiektgruppe fur angewandten Naturschutz und
Okologische Forschung" der Naturschutz-Zentrum efesBrojekt GmbH und im Jahr 2000 der
Sachbereich "Wissenschaftlicher Naturschutz" desatigen Naturschutz-Zentrums Hessen -
Akademie fir Natur- und Umweltschutz. Diese Grupmmigen wurde vom ARLL Friedberg
ausgewahlt, da sie seit Anfang der 90er Jahre enf \@ingert wissenschaftliche Untersuchungen
durchgefuhrt hatten und somit Uber beste Ortskénntrd Kenntnis der Vornutzungen verfugten.

Gegenstand der "fachlichen Erfolgsprifung auf awétdten Flachen im Rahmen des Hessischen
Landschaftspflegeprogrammes"” war die Darstellung @eweiligen Zustands der Uber HELP
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geférderten  Griunlandparzellen am “Wingert” in Fhbedy-Dorheim. Daneben sollten
Entwicklungsziele formuliert und Aussagen uUber di#gnung der HELP-Auflagen fir die
Griunlandflachen getroffen werden.

Die Ergebnisse liegen als Gutachten vos{BCHMANN & SCHMIDT 2000,SCHMIDT & BAUSCHMANN
1997, 1998) bzw. sind teilweise publiziertafl(BSCHMANN 2002; $HMIDT 1998u.).

Die Dauerbeobachtungen der epigaisch lebenden KéifekVingert wurde in den Jahren 2001 bis
2004 fortgefuhrt; AuBerdem wurden in 2002 weiteeg®tationsaufnahmen vorgenommen (s.Tab.3).
Beides wurde durch das Naturschutz - Zentrum Hes3énNZH) beauftragt.

Der vorliegende Bericht umfal3t eine zusammenfassBadstellung aller im Rahmen von
Werkvertragen in den Jahren 1997 bis 2004 erhobiorstischen und faunistischen Daten (am
Boden lebende Kéfer, Schmetterlinge, Heuschredkiamzen und Ameisen). Teilweise sind auch
ehrenamtlich erhobene Daten (v.a. blitenbesuchgafi) in den Bericht eingeflossen. Die fir eine
potentielle Veroffentlichung wiinschenswerte Eindthay weiterer ehrenamtlich erhobener,
faunistischer Daten (insbesondere Wirbeltiere ugichéhopteren) ist nicht Bestandteil des
AbschluRberichts Dauerbeobachtung Wingert.

Fur den Fang von Tieren der besonders geschitatiem Avurde vom Artenschutzdezernat des RP
Darmstadt eine Ausnahmegenehmigung nach § 20g,6Ab&. 3 BNatSchG erteilt.



1.1. Auswahl der Organismengruppen

Planungsrelevante Organismengruppen

Fur die Untersuchungen am Wingert galt es zueistiid die Bewertung der MaRhahmen geeigneten

Organismengruppen herauszufinden. Dazu wurde diellBain BAUSCHMANN, MOLLER & MAHN

(2002) herangezogen. Die fiir Streuobstgebiete uxtgnsives Wirtschaftsgrinland relevanten

Gruppen sind Tab. 1 zu entnehmen.

Tab. 1: Fir Streuobstgebiete und extensives Wiafssfriinland relevante Organismengruppen

fur Streuobstgebiete fur extensiv genutztes
Wirtschaftsgriinland

*

Saugetiere (insbes. Flederméause, Bilche)

Vogel

Laufkafer

Bockkafer und Prachtkafer

Schwebfliegen

Tagfalter und Widderchen

@ o +|o00

Ameisen

Stechimmen

Heuschrecken

+

Wanzen

Zikaden

Spinnen

Landasseln

Landschnecken

Farn- und Samenpflanzen

Moose

*|lo|o|@®|+|+|+|+ |0+ @loe+ o o]0

epiphytische Flechten

e Die Gruppe ist gut erfassbar, es existieren braarehlBestimmungsschlissel und es lie
ausreichende 6kologische Erkenntnisse vor, so dafist in Verbindung mit anderen Artengruppe
eine Bewertung des Lebensraumes mit Hilfe diesgasmen maoglich ist.

* In der Regel existieren zwar brauchbare Bestimgsiiteratur und verwertbare 6kologisc
Angaben, der Nachweis ist jedoch so problematisehtweder schwierige Methodik, z.

Elektrobefischung, oder verschiedene Nachweismethaidirch unterschiedliche Lebensweisen, Z.

bei Séugetieren), dall zur Beurteilung des Biotaptyjght alle Vertreter der Organismengrup,
sondern nur einzelne Arten herangezogen werdetesoll

+ Hier ist zwar die Nachweisbarkeit in der Regeb&®n, es existiert jedoch nur schlec
Bestimmunagsliteratur oder die 6kologischen Angasied mangelhaft oder es fehlen Rote Listen @
geeignete Bearbeiter u. v. m., so dafl3 die Orgamigrappe unter den derzeitigen Bedingungen
bedingt zur Biotopbewertung herangezogen werdem.kBei veranderten Rahmenbedingungen
eine Zuordnung zu einer anderen Kategorie jedemzéglich.

€ Die Gruppe ist zwar gut erfalBbar, es existierechawrauchbare Bestimmungsschliissel ung
liegen ausreichende 6kologische Erkenntnisse wgilet jedoch nur wenige geeignete Bearbe
Sind diese vorhanden, sollte die OrganismengruppeBiotopbewertung herangezogen werd

jen
n -

S

e,

hte
der
nur

ist

1 es
ter.

andernfalls ist darauf zu verzichten.

Tatséchlich verwendete Organismengruppen

Aus der Liste der planungsrelevanten Organismemgmupvurden nur solche tatsachlich fir die

Untersuchungen herangezogen, die auch fir kleifgehen reprasentativ sind. Végel und sons

tige

Wirbeltiere mit grosseren Aktionsradien wurden plaradazu ehrenamtlich fir das Gesamtgebiet
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untersucht (BUSCHMANN in Vorber.,BECK, GILBERT & KNAUP 1997 KNAUP 1998, 4LLICH-OLLECK
& BAUSCHMANN 1991).

Neben der Grinlandvegetation wurden im Rahmen dfigskontrolle Ameisen und epigaische
Kéafer fur die Bodenschicht, fir die Krautschichtudehrecken und Wanzen sowie als Blitenbesucher
Schmetterlinge erfasst. Darliber hinaus liegen Voreramtlich erhobene Daten von Wildbienen,
blutenbesuchenden und coprophagen Kafeon($z 2000)vor (Tab. 2).

Tab.2: "Untersuchungsobjekte" am Wingert bei Darhe() = nicht quantitativ bzw. nicht vollstandigfasst)

<92| 92| 93| 94| 95| 96| 97| 98| 99| 00| 01] 02] 03] 04| 05
historische Entwicklung X X
Nutzung und Struktur X X X X
Bodenkartierung (X X
Kartierung Baumbestand X
Grunlandvegetation (x () X | (X)) | x [ X X
Gebischvegetation
Bestandserhebung Vdgel X )X | X | x [0 x | X | x| x
Wirbeltiere aul3er Vogel ) Q)| TCIIE)]T)] )] (X
Wildbienen (x) )] (x) X
Ameisen X | X
blutenbesuchende Kafer (x) ®)
epigaische Kafer XX | X | x [ X | x| x| x] x
coprophage Kafer COC ) x [T )| (X)
Schmetterlinge (x X | X X
Heuschrecken () X X
Wanzen X | X

dunkel unterlegt = im Rahmen der Erfolgskontrolleoden
hell unterlegt = im Rahmen von Werkvertrdgen odenstlich erhoben
nicht unterlegt = von Dritten erhoben (meist ehratlizh)

1.2. Beobachtung und Bewertung von Methoden der
Griunlandbewirtschaftung anhand epigaisch lebender Kfer

Die einzige von derzeit in Deutschland 93 Kéaferfami(KOHLER & KLAUSNITZER, 1998), die
regelmafig im Rahmen 6kologischer UntersuchungeBeurteilung von Mafinahmen und Eingriffen
herangezogen wird, ist die Familie der Laufkafear@Didae). Dies hat seine Ursache in ihrer
differenzierten Lebensweise, den z.T. sehr unteedtibhen Habitatansprichen der einzelnen Arten,
der guten Erfassbarkeit, dem guten taxonomischemtiesstand und vorhandenen Standartwerken
zur Bestimmung, dem vergleichsweise guten fauststis und 6kologischen Kenntnistand sowie
ihrem z.T. hohen Gefahrdungsgrad und ihrer empgtihdh Reaktionen auf Umweltverdnderungen
(TRAUTNER, 1992).

Die Uberragenden Eigenschaften der Laufkéfer aigBikatoren sollen an dieser Stelle nicht in Frage
gestellt werden, man darf jedoch nicht Gbersehaf,diirchschnittlich weniger als 10% aller
Bodenkéafer-Individuen Laufkafer sind und dal3 ek kierbei fast ausschliel3lich um Vertreter einer
Okologischen Gruppe, namlich auf der Bodenoberéjabender Rauber, handelt. Anders
ausgedrickt: die biologischen Aktivitdten und bioatischen Bindungen bei den Laufk&fern sind,
trotz vieler spezifisch differenzierbarer Eigendtdraund Verhaltensweisen, ganz erheblich
eintdniger ausgepragt, als bei der Gemeinschait @tirigen Bodenkafer (BEK ET AL., 1992).

Wenn also ein so komplexer Vorgang wie ,Beweidu@gtgenstand der Untersuchung ist, sollten um
moglichst viele Aspekte dieses Vorgangs zu beleughtertreter moglichst vieler 6kologischer
Gruppen in die Betrachtung einbezogen werden. NdbarRaubern (und das sind nicht
ausschlielich die Laufkafer), gehdren hierzu riajehderweise nattrlich die coprophagen Kafer;
aber auch Schimmelpilzfresser, andere Pflanzehalgiewohner, Blattlausantagonisten usw. usf.
liefern wichtige Informationen tber die Auswirkumgges Beweidungsvorganges auf die Biozonose
am Boden.



1.3. Eignung von Schmetterlingen fur die Landschaftbewertung

Schmetterlinge stellen eine auffallige, relatichierfassbare und gut untersuchte Insektengruape d
Sie haben sich in der praktischen Naturschutzatmeltder Landschaftsentwicklung bereits vielfach
bewéhrt (z.B. WRICH, 1982; RHARDT, 1985; RHARDT & THOMAS, 1991; £HMIDT, 1989; THIELE,
1995). Da ihre Imagines und Entwicklungsstadiemaft an bestimmte Strukturen gebunden sind und
ihnen somit eine spezifische Aussagekraft zukonaignen sie sich besonders gut, eine Landschaft
oder Flachen zu beschreiben und zu bewerten (\@RECHT, 1996; BBERT & RENNWALD, 1991 a
und 1991 b). Deshalb soll in der folgenden Untemang auf diese etablierte Tiergruppe
zurlckgegriffen werden. Sowohl Imagines als auchupea sollen fur die Untersuchungen
herangezogen werden. Kleintiere mit geringer Mddiiliund Pflanzen aus der Krautschicht sind
besonders geeignete Indikatoren fur vergleichswklsse Flachen und eignen sich daher gut,
kleinflachige Strukturen zu bewertenAlLE, 1986). Folglich eignen sich Raupen in Verbinduarig
ihren auf einer Flache tatsachlich genutzten Najspilanzen sehr gut zur Bewertung kleinerer
Flachen.

1.4. Eignung von Heuschrecken fir die Landschaftskeertung

Die Gruppe der Heuschrecken ist im mitteleuropd@achaunengebiet mit etwa 80 Arten vertreten.
Die Tiere werden derzeit in der Umwelt- und Landdtsdplanung generell und standardmaiig zur
Bewertung von Biotopen herangezogen.

Heuschrecken sind in komplexer, artspezifischer s&/ein Biotopeigenschaften, wie Mikroklima,
Boden- und Raumstruktur, angepallt und reagieresprthend auf Umweltverdnderungen.
Untersuchungen zur Artenzusammensetzung und Vemdmglevon Heuschreckengemeinschaften
eignen sich besonders gut zur Okologischen Bewgrtuon Lebensrdaumen ENRICH 1995).
Heuschrecken sind als Indikatoren zur Beurteilungngfristiger Landschaft- und
Standortveranderungen, zur Begrindung sowie zurlebeigden Erfolgskontrolle natur-
schutzrelevanter Malinahmen geeignetU8HMANN 2002, KAULE 1986).

1.5. Landschaftsbewertung durch Wanzen

Die Gruppe der Wanzen ist im mitteleuropaischemeagebiet mit anndhernd 900 Arten vertreten.
Die sehr gute Eignung der Tiere als Indikatororgangn im Rahmen der Biotopbewertung
beschreiben ECKERT & HOFFMANN (1993), ROHLICH (1994) und ZMMERMANN & MORKEL (im
Druck).

Wanzen kommen in nahezu allen Biotoptypen vor. Net@n Nahrungsanspriichen und der
Strukturierung des Habitats spielen die Klimafagtom emperatur und Feuchte eine wesentliche Rolle
in Biologie und Verbreitung der Arten. Die Tierelleeehen eine hemimetabole Entwicklung, wobei
die Morphologie und Lebensweise der Larven oft gediend der der Imagines entspricht. Dennoch
sind die Arten haufig in verschiedenen Entwicklwstgdien aufgrund differenzierter aut- oder
synokologischer Anspriiche auf unterschiedliche tdsdiangewiesen. Geeignete Substrate zur
Eiablage spielen fiir das Vorkommen ebenfalls eiesentliche Rolle. Uber die Kenntnis der
jeweiligen Bedurfnisse kdnnen Aussagen zu Habitdtimg und Gefahrdung der Tiere hergeleitet
werden.

FROHLICH (1994) weist auf die Gefahrdung der hessischen2éfaarten und die Notwendigkeit der
Erhebung faunistischer und 6kologischer Datenfiim.Hessen liegt zur Zeit keine Rote Liste
terrestrisch lebender Wanzen vor. Zur Bewertungrdegntersuchunsgebiet gefangenen Wanzen
werden deshalb die Rote Liste BayernsfAzIGER et al. 1992), der Vorschlag zu einer Roten Liste
Baden-Wirttembergs (RSER 1986) und die Rote Liste der Wanzen der BRDNGHER et al. 1998)
herangezogen. Die fur den Bereich der Naturraungelberg und Wetterau vorliegenden Arbeiten
von BORNHOLD (1986, 1988, 1991), GRNHOLDT & TAMM (1986), BORNHOLDT et al. (1996),
BURGHARDT (1976, 1977, 1979), @G.DE (1921) und MRKEL (1996, 1997, im Druck) sowie eigene
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Beobachtungen erlauben eine Bewertung der lokaddahedungssituation. Wichtige Erganzungen
enthalten die Arbeiten voniEGER (1978, 1985) und WRNER (1997).

1.6. Eignung von Ameisen fur die Landschaftsbewertg

Ameisen bilden in der Regel mehrjahrige, an demalngewéhlten Standort gebundene Kolonien.
Aus der Biologie der Ameisen ergibt sich, dall Ameisbensrdume ein fir die jeweilige Art

notwendiges Nistplatzangebot, evtl. bereits Staatmn Wirts- oder Sklavenameisen, ausreichende
Futterquellen, die im Jahreslauf wechseln kénnechw@rmplatze usw. enthalten muissen. Die
Aktionsradien, in denen sich dieses Inventar befindnul3, kénnen, je nach Art, von wenigen
Zentimetern bis zu Uber 100 Metern reichen.

Da Ameisenstaaten viele Jahre am gleichen Ort weeiieren konnen, sind sie gut als Indikatoren
fur langer wirkende Umweltveranderungen verwendi&r. kann z. B. der frihere Zustand einer
Untersuchungsflache anhand der Ameisengemeinsaainstruiert werden, auch wenn schon viele
andere Arten oder Artengruppen vollig verschwursiad.

Andererseits werden sich Ameisen auch nicht wiegsiedeln, wenn die Umweltbedingungen sich
soweit geandert haben, dal} ein Lebensraum besgsdgimdlich geworden ist. Auch auf die
Vernichtung von fiir den Nestbau erforderlichen 8triten (fur manche Arten z. B. flache Steine, fur
andere Baumstubben oder diinnes Totholz) reagier@isén empfindlich (BUSCHMANN 1998).

1.7. Bearbeiter der Organismengruppen

Vegetation Dipl. Ing. agr. Ines Klingshirn (1997), Alexanddll, Praktikantin (1998),
Dipl. Ing. Oliver Kissling (1999, 2000), Dipl. Lasdhaftsékologin Britta
Hetzel (2002)

Kafer: Dipl. Biol. Andreas Schmidt

Schmetterlinge: Dipl. Biol. SabinePfaff (1997, 1998)Dipl. Biol. Gerd Bauschmann (2000)
Heuschrecken: Dr. Carsten Morkel (1997), Dipl. Biol. Gerd Bahstann (2000)

Wanzen: Dr. Carsten Morkel

Ameisen: Dipl. Biol. Gerd Bauschmann



2. Das Untersuchungsgebiet

2.1. Geographische und naturraumliche Lage

Das Projektgebiet “In den Weinbergen” liegt im Véediukreis in Hessen, zwischen Bad Nauheim-
Schwalheim und Friedberg-Dorheim (Abb. 1). Der Wiriggehort zur Gemarkung Dorheim der Stadt
Friedberg. Er hat eine durchschnittliche Hangnaiguan 10 % auf einer Hohe von 133 bis 166
Metern UNN und ist nach Siid-Osten exponiert.

Naturraumlich gehért der Wingert zur Wetterau (Eibh234). Er liegt im Ubergang des
Minzenberger Rickens (Naturraumliche Untereinh@.?) zur Friedberger Wetterau (Nr. 234.30)
(MEYNEN & SCHMITHUSEN 1957, KLAUSING 1974).

Niedersachsen

Landkreis

Sxé

Sud
) Landkreis 1 jv\,\w, = Werra-
Nordrhein- Waldeck- * R MQEKBr{:sr?
Frankerb )
Westfalen ranxer e{ngchwam— g
5~ Eder-Kreis _/ e
/ g
< ¢ Landkreis

Lardbere <7 Hersfeld- %
andkreis
. Rothenb
1 farb irg-Biedenkopt, ) romenbure
\'—) N -~

Ly g"/

NG
mhr*—D\f'*(?vM = J Vogelsberg-
Kreis . ,dekre\S\L\‘ Kreig
\ ) Giellen

;?

Landkreis
Limburg-

-

Thiringen >

Lendkreis
“ulda

Rheinland-
Pfalz

Dieburg -
/AFJ

J/«Ju{ Oden-
Landkreis qu{df
BergstraBe <kreis

Wirttemberg

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes
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2.2. Klima

Die Wetterau steht im Suden in Verbindung mit deeiR-Main-Ebene, deren subkontinentales Klima
sie teilt. Der Taunus (W und NW) und der Vogelsb@@gund NO) schirmen die Wetterau gegen
kuhlere und feuchtere Einflisse ab. Die Zahl ded@®ommertage in der Wetterau gegentber 20-30
Sommertagen in den Taunusauslaufern verdeutlicieKldnagunst der Wetterau. Vorherrschende
Windrichtungen im langjahrigen Mittel sind Nord umglid, von denen jedoch nur die Sidwinde
ungehindert auf die Wetterau einstromen konnen. @le jedoch gegenitber den mittleren
Niederschlagen von Vogelsberg und Taunus, in ddssersie liegt, als niederschlagsarm.

Der Wingert liegt in einem Gebiet, das eine mitl&liederschlagshohe zwischen 550 - 600 mm/Jahr
erhalt. Die Niederschlagsmaxima liegen im Sommee Iahresdurchschnittstemperatur entspricht,
mit 9,1°C, einem ginstigen Warmeklima INER et al. 1981; KORNPROBST 1994). Nach der
Wouchsklima-Gliederung von HessenE$$ISCHESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN
UND NATURSCHUTZ 1987) liegt der Wingert im Ubergang vom milden zsehr milden Klima. Daher
war es auch moglich, das Gebiet in friheren ZestlsnWeinbaugebiet zu nutzen. Es herrscht ein
gunstiges Lokalklima mit einer Vegetationsperiodészhen Marz und November von 200 Tagen im
Jahr (Tagesmittel > 5°C), und eine maRige Spaticstrheit. Die NW-Exposition beeinflut das
Lokalklima bezuglich Sonnenscheindauer und Niedégen.

2.3. Geologie und Boden

Im dstlichen Teil des Wingert ist tertidrer Basadtrherrschend. Hierauf entwickelten sich schwach
saure, tonige Braunerden. Im oberen Teil des Brbéihdelt es sich um einen lehmigen bis sandigen
Ton, ab ca. 45 cm Tiefe um einen lehmigen Schiser weist einen geringen Carbonatgehalt auf.
Am unteren Teil des Hanges ist Bodenmaterial zusamgeschwemmt und ein Kolluvium mit
Basaltbruchsticken zu finden.

Westlich des Basalts schlief3t sich ein Gebiet mifTertiar abgelagerten Tonen, Sanden und Kiesen
an, die Rockenberger Schichten. Hierauf befindeh saure bis stark saure Bdden, die Bodenart ist
vorwiegend schluffiger bis sandiger Lehm. Besondiersuntere Teil des Profils ist sehr skelettreich.
Die graulichen, z.T. gelb-rétlich fleckigen Schiehtdes Ausgangsmaterials befinden sich in ca. 50-60
cm Tiefe. Im sudlichen Teil des Wingerts haben giah pleistozanem LOR Braunerden entwickelt.
Der untere Teil des Profils, ab ca. 55 cm Tiefejstvém Gegensatz zum dunkleren, lehmigen
Oberboden eine hellbraune Farbe, schiuffiges Matesdwie einen mafRigen Carbonatgehalt auf
(FRISCH& GUTERNACHT 1998, H=SSISCHES.ANDESAMT FUR BODENFORSCHUNGL976,SCHONHALS

& SABEL 1989).

Wahrend im Nordosten des Gebietes die Erosionsgefah gering ist, sind im Zentrum und im
Westen schon schwache Erosionserscheinungen zichiefii. Im Stden und Stdosten kann méssige
Erosion und im Osten des Gebietes erhthte Erosudtreten (HESSISCHESMINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UNDNATURSCHUTZ 1990). Durch den Streuobstbau mit Dauergrinland
kann diese Gefahrdung am Wingert aber nahezu attdgesen werden.
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2.4. Historische Entwicklung

Der Name "Wingert" beschreibt die historische Notzwals Weinberg. Der Weinbau kam mit den
Roémern in den germanischen Raum, und in der Zeit 80 - 260 n. Chr. befanden sich im Gebiet bei
Schwalheim rémische Gutshofe. Der Sauerbrunneitichides Wingerts gelegen, war schon in dieser
Zeit bekannt. Eine Romerstralle zieht sich von Westeh Norden am Wingert entlang. Sie fuhrte
von dieser Quelle zu einem Kastell nach Echzell.

Der Weinbau dauerte wohl bis ins Mittelalter ans lsis zu einem Zusammenwirken negativer
Ereignisse kam (Probleme des 30-jahrigen Kriegaegtkddnmen von Weinkrankheiten, kalteres
Klima) und er dadurch nicht mehr rentabel war unfgjegeben wurde.

Danach wurde Ackerbau betrieben, bis es Mitte desldhrhunderts zum Anbau von Obstbaumen
kam, was historische Karten belegen.

Bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde Cdlernutzung Obstanbau betrieben, als
Unternutzung Ackerbau. Lediglich auf Feldwegen &idchungen fand sich die heute dominierende
Griunlandvegetation, die zudem von Privatleutengggnbauern") stark genutzt wurde. Der Ackerbau
ging dann allmahlich in Grinland Uber. Dieses wurdeviegend zweischurig bewirtschaftet, ab den
80er Jahren nur noch einschirig. Eine Nachweideemir Wanderschafherde im Herbst fand bis
Anfang der 90er Jahre statt.

Auffallig im Wingert sind die Reste sogenannter W&ilker, die die intensive Ackernutzunng in
friheren Zeiten belegen. Ebenfalls charakteristidth den Wingert sind vier aufgelassene
Sandgruben, die von ortsansdssigen Maurerbetribierzum zweiten Weltkrieg genutzt wurden.
Danach wurden die Gruben als "Aschekauten" allroBhit Hausmull verfillt, mit Erde abgedeckt
und mit Obstbaumen bepflanzt. Ein ehemaliger Blagaih, der inzwischen ebenfalls aufgefillt und
anschliessend mit Nadelgehdlzen aufgeforstet winefindet sich nordwestlich des Wingert.

Das Gebiet ist ein charakteristisches Realerbtgiigabiet, was seine heutige Kleinparzelligkeit
deutlich macht. Die Flurbereinigung hat den Wingpcht tangiert. So ist seine Kleinparzelligkeidun
seine GrolRe von dber 20 ha erhalten geblieben urditeh ein sehr auffalliges
Landschaftscharakteristikum.

2.5. Aktuelle Situation

Der Wingert ist in etwa 500 Parzellen aufgeteilt FlachengréfRen von durchschnittlich 400 m? (von
unter 200 bis zu mehreren tausend m2). Diese lantsich auf etwa 300 Besitzer.

Von den etwa 1800 Obstbdumen befindet sich ubeHdiée in einem vergreisten Zustand. Ganz
gravierend ist dies bei den Kirschen mit fast 70Bgrélterten Baumen. Nur bei den Apfeln und
Birnen gibt es bis zu 20% NeuanpflanzungenA&HKE , GUTSEEL & MAENNIG 1995, RRISCH &
GUTERNACHT 1998 ,NITTRITZ & ORTMANN 1992).

Es ist offensichtlich, dal3 sich immer mehr Landavaeiis dem Wingert zurlickziehen. Zum einen gibt
es nur noch wenige landwirtschaftliche Betriebeém umliegenden Ddrfern tberhaupt, zum anderen
wurde insbesondere die Viehhaltung aufgegeben. Nwch wenige Parzellen werden
landwirtschaftlich genutzt, wobei die ehemals vorsehende zweischirige Mahd heute Gberhaupt
nicht mehr praktiziert wird. Neben verbuschten wedbrachten Partien, die derzeit nicht genutzt
werden, sind es die noch in landwirtschaftlichertzaMng befindlichen einschiirigen Wiesen, von
Landwirten im Auftrag gemulchten Parzellen, die vdtrivatleuten mit dem Rasenmaher
kurzgehaltenen Vielschnittwiesen sowie die mit Riubrafen beweideten Flachen, die die
Strukturvielfalt und den Reiz des Wingert ausmachen
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2.6. Beweidung

Derzeit werden am Wingert Uber 3 ha Grinland mitbriichafen beweidet, etwa 15% des
Gesamtgebietes. Die zu pflegenden Flachen liegéreimem Rundkurs, der in fast 30 Koppeln

unterteilt ist. Heu fir die Winterfutterung wirdnierhalb der Gemeinde geworben. Es stammt von
etwa 3 ha HELP- oder NSG-Flachen.

Die Beweidung erfolgt mittels transportabler Elekunnetze. Es erfolgen zwei Beweidungsgénge
pro Jahr zwischen Anfang/Mitte April und Dezembantdar. Danach folgt die Aufstallung und in
dieser Zeit auch die Ablammung.

Mit den Rhonschafen werden Flachen in unterscliledi Sukzessionsstadien beweidet. Darunter
befinden sich Parzellen, die seit nahezu 20 Jakeéme Nutzung mehr erfahren hatten und fast
vollstandig mit einem Schlehen-WeilRdorn-Gebuschdo&s waren. Andere Flachen waren erst spater
aus der Nutzung genommen worden und entweder ranirBresselfluren, mit verfilztem Altgras oder
mit Wurzelaustrieben von Pflaumenb&umen bedeckt.

Die Gehdlze werden sehr gerne von den Rhonschadénesgen. Auf neue Parzellen umgestellt,
werden dort oftmals zuerst Blatter und junge Trielee Blische verbissen, bevor krautige Pflanzen
oder Graser angeruhrt werden. Starker verholztée, Tseelbst armdicke Stamme von Schlehe und
WeilRdorn, sowie dornige Aste werden verbissen @wsttitglt, so dafd sie absterben.

Brennesseln werden von den Rhonschafen ebenfdilssgen. Die Intensitat des Verbisses ist jedoch
von Individuum zu Individuum unterschiedlich. Insbadere dltere Pflanzen mit Samen werden bis
auf die Wurzel abgefressen. Lediglich junge, aniseim starker brennende Pflanzen, werden
verschméht. Innerhalb weniger Jahre sind durch &tiiatbeweidung komplette Brennnesselfluren
bis auf wenige Exemplare zurlckgedréangt worden.stéekt wird dieser Effekt dadurch, dafl
faulendes Obst und abgefallene Blatter unter demn®®a von den Schafen gefressen werden und
nicht mehr zur Stickstoffanreicherung beitragenrigim

Es werden 20 bis 30 Mutterschafe und deren Lamingesetzt. Der Auftrieb erfolgt Anfang April.
Der erste Beweidungsdurchgang dauert bis AnfanteBdger, der zweite endet Dezember/Januar. Die
Tiere werden so lange auf den Flachen gehalterdibiserwertbare Vegetation abgefressen ist, pro
Koppel 2 bis 10 Tage. Beim zweiten Beweidungsdumolggverkiirzt sich dieser Zeitraum etwas.

Konkrete Zahlen fur das Jahr 1999 sind Tab. 3 zoedimen. In diesem Jahr wurden 3,2 ha mit 23
Schafen beweidet (Abb. 2). Dies entspricht einesaestarke von 7,2 Tieren/ha (etwa 1 GV), bei
Einbeziehung der Heuflachen von 3,6 Tieren/ha @Y. Ziel ist es, méglichst kurz und intensiv zu
beweiden (daher Besatzdichte bis zu 434 Tierenftagl, die Flache dann Uber einen langeren
Zeitraum (ca. 3 - 4 Monate) regenerieren zu lassen.
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Tab. 3: Zahlen zur Beweidungstechnik mit Rhdnsatafa Wingert 1999

Anzahl Muttertiere max. 23
Weideflache insgesamt (ha) 3,2 (+0,6 Nachweide)
Grunland insgesamt (Weide + Heuflache) (ha) 6

Zahl der Koppeln 27

GrofRRe der Koppeln (m?) 530 - 2270
Beweidungsdauer insgesamt (Tage/Jahr) 278
Beweidungsdauer pro Koppel (Tage) 2-10
Beweidungsdurchgéange pro Jahr 2
Besatzdichte (Tier/ha) 55-434
Besatzstarke Weideflache (Tiere/ha/Jahr) 7,2
Besatzstarke Weide + Heuflache (Tiere/ha/Jahr) 3,6
Weideflache pro Tag (m?3) 230
Weideflache pro Tag und Tier (m?) 10

Besatzdichte

Unter Besatzdichte versteht man entweder die ates@lzahl der Tiere, die gleichzeitig auf einer
Weide (Koppel) aufgetrieben werden und sich fliediastimmte Zeit von ihr ernédhren (Tiere/ha)
oder die entsprechende Umrechnung in GroRRviehe¢erhésV/ha).

Besatzstéarke

Unter Besatzstarke versteht man den auf der gesaie@deflache eines Betriebes aufgetriebenen
Viehbestand. Dieser kann entweder in Tiere/ha Gd&ha angegeben werden.

Besatzleistung

Die Besatzleistung ist die Besatzdichte (Tiereftier @&5V/ha) multipliziert mit der Anzahl der
Frel3tage. Sie gibt die verfugbare Futtermengeen-Tagen bzw. GV-Tagen je ha an.

GroRvieheinheit (GV)

Eine GroRvieheinheit entspricht 500 kg Lebendgetvidtelches Tier wie eingeordnet wird, richtet
sich nach Tierart, Alter und Rasse. So entspricta @ber zwei Jahre alte Kuh 1,0 GV, Jungvieh unter
2 Jahren 0,3 GV (NscHE& NITSCHE 1994). Fur Schafe gibt es in der Literatur unteiestliche
Werte. RRHMANN (1998) nennt 6 Mutterschafe mit Lammern bzw. 8 ausghsene Schafe als Zah
fur 1 GV, NTSCHE& NITSCHE (1994) gehen von 10 Schafen (1 Jahr und alter)Rtusnschafe
werden in der Literatur zwar mit 60 - 70 kg Lebesgcht angegeben, die Tiere werden aber bei
extensiver Haltung nicht ganz so schwer. Deshdibiat es gerechtfertigt, von 0,1 GV pro Schaf
auszugehen.

2.7. Auswahl der Untersuchungsflachen

Aus den uber 50 durch HELP geforderten Grundstiaksien mit Schafbeweidung am Wingert
wurden drei fur das Gebiet typische Flachen furliechfihrung der Erfolgskontrolle herausgesucht.
Dabei wurden folgende Kriterien angesetzt:

» ahnliche "Vergangenheit" der Flache

» vergleichbare Grofie

* unterschiedliche Beweidungszeitpunkte.

Um diese Kriterien zu erflillen, wurde darauf geathdass

» alle Flachen in den Jahren vor Aufnahme der Bewwjdzweischirig oder einschirig gemaht
wurden, eine kurze Brachephase hatten und seitastieds finf Jahren mit Schafen beweidet
wurden; das Umfeld sollte aus Streuobstwiesen beste

» die Flachen 1.500 bis 2.000 m2? gross sind; dazudewrimmer mehrere Parzellen zusam-
mengefasst;

» eine Flache schon frih im Jahr (April) erstmals dieet wird, eine Flache zur Zeit der
traditionellen Heuernte (Mitte Juni) und eine Fi&@hnst im Spatsommer (August/Sep-tember).
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Flache W1 ("Fruhe Schafweide") wurde bis 1979 alsigchirige Wiese (Heumahd) genutzt. 1980
und 1981 folgte ein Brachestadium, von 1982 bis71di8 Nutzung als einschirige Wiese (Heumahd).
Nach einem weiteren Brachejahr 1988 wird sie sé#9lals Schafweide in Umtriebhaltung genutzt.
Zweimal pro Jahr werden etwa 20 Mutterschafe malkifaTage auf der Flache belassen. Die erste
Beweidung erfolgt bereits relativ frih im Jahr irpr#, die zweite Mitte September. Die Weide ist mit
Obstbaumen bestanden und liegt direkt an einemw@gaund an einem befestigten Weg. Im
AnschlulR befinden sich weitere Streuobstwiesen,zdim Teil als Schafweiden und zum Teil als
Wochenendgrundstiicke genutzt werden.

Flache W2 ("Mittlere Schafweide") wurde bis 1988 alveischirige Wiese (1. Schnitt Heu, 2. Schnitt
Grunfutter) genutzt, von 1986 bis 1990 als einsgeiikViese (Heumahd). Nach einem Brachejahr
1991 wird sie seit 1992 als Schafweide in Umtridioing genutzt (ca. 20 Mutterschafe, maximal 7,5
Tage). Die Erstbeweidung erfolgt Mitte Juni, dieédilseweidung Mitte Oktober. Die Schafweide ist
mit Obstbdumen bestanden. Oberhalb der Untersusfiéiolge befindet sich ein Rain, der mit
Gehdlzen (Rosen, Schlehen, Jungeichen) bewachsebigs Untersuchungsflache grenzt an einen
unbefestigten Feldweg. Im Umfeld befinden sich areit Streuobstwiesen, eine Brachflache, eine
regelmanig kurzgeschorene Flache und ein Acker.

Flache W3 ("Spate Schafweide") liegt etwa 10 Hohetemhoher als die Flachen 1 und 2. Bis 1989
wurde sie als zweischlrige Wiese (1. Schnitt Hegchnitt Grummet oder Grunfutter), von 1990 bis
1991 als einschirige Weise (Grunfutter) genutzd21érfolgte eine Pferdebeweidung. Seit 1993 wird
die Flache als Schafweide in Umtriebhaltung gen(dat 20 Mutterschafe, maximal 7,5 Tage). Die
Beweidung erfolgt zweimal im Jahr, Mitte August umditte November. Die Flache ist mit
Obstbaumen bestanden und zeichnet sich durch éimerdn Beschattung und damit verbunden ein
feuchteres und kihleres Mikroklima aus. Sie istr dehutreich. Weitere Streuobstwiesen befinden
sich im Anschluss.

Mahweide ..«

idung =
Bewmdurg%, ; -f-f-" ;
... Untersuchun ﬁche
Y P 3

Abb. 2: Von Schafen 2001 beweidete Flachen aufdéngert (W1, W2, W3 bezeichnen die
Untersuchungsflachen)
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3. Material und Methoden
3.1. Pflanzensoziologische Methoden

Auf den Untersuchungsflachen befindet sich jew&ls 25 m2 grolRes Dauerquadrat. Bei der
Positionierung dieser Dauerquadrate wurden Rarkteffeind Beschattung durch Obstbaume
vermieden, so dass die Dauerquadrate fir den Glraofte zu untersuchenden Teilflachen als
reprasentativ angesehen werden kénnen. BislanghwaieeEckpunkte der Dauerquadrate nur anhand
von Entfernungsangaben zu festen Orientierungspani®aume, Zaunpfahlen etc.) definiert und
mussten bei jeder Kartierung neu eingemessen weiSleit 2002 sind sie durch in den Boden
eingeschlagene Metallwinkel dauerhaft und praziagkiart.

Die aktuelle vegetationskundliche Kartierung erfelgm 21. (W1 und W2) bzw. am 25. (W3) Juni
2002 . Kartiert wurden samtliche Farn- und Samemzin, Moose blieben unbericksichtigt. In
Anlehnung an die Untersuchungen der letzten Jabrdendie Baumschicht aulRer Acht gelassen, da es
sich um angepflanzte Exemplare handelt. Die Erfagger Individuenzahlen bzw. Deckungsgrade
erfolgte gemaf der aufRBUN-BLANQUET (1964) zurickgehenden und spéter erweiterten $Kala

4). Daruber hinaus wurde die floristische Zusamratmsg der gesamten Flache untersucht. Die
Florenliste wurde bei einer spateren Begehung umgeisich spat entwickelnde Arten ergénzt. Die
Bestimmung der Pflanzen erfolgte anhand vaprfvALER (1999), KLAPP (1983) und KLAPP &
OPITZ VON BOBERFELD(1995).

Tab. 4: Skala der Deckungsanteile (Abundanz-Donziriskala)

r 1-2 Exemplare, Deckung < 5%
i3 3-5 Exemplare, Deckung < 5%
1 5-50 Exemplare, Deckung < 5%
2m > 50 Exemplare, Deckung < 5%
2a Deckung 5-15%

2b Deckung 15-25%

3 Deckung 25-50%

4 Deckung 50-75%

5 Deckung 75-100%

Alle seit 1997 erhobenen Daten wurden in einer Wgmstabelle zusammengefasst und nach
pflanzensoziologischen und 6kologischen Aspekteordyeet. Die Zuordnung der einzelnen Arten
orientiert sich an @ERDORFER(1993) und W.MANNS (1993). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Erhebungen von unterschiedlichen Bearbeitern deféingt wurden, was sich auf die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse auswirken kannsivaren: Dipl. Ing. agr. Ines Klingshirn (1997),
Alexandra Dill, Praktikantin (1998), Dipl. Ing. O®&r Kissling (1999, 2000), Dipl.
Landschaftsokologin Britta Hetzel (2002). 2001 fdmine vegetationskundliche Untersuchung der
Flache statt.

Um eventuelle Veranderungen der Standortbedingudgetlich zu machen, wurden die Zeigerwerte
nach ELENBERG (1991) hinzugezogen. Dabei wurde zu jeder Aufnablereungewichtete Mittelwert
Uber die Zeigerwerte samtlicher im Dauerquadrakammender Pflanzen gebildet. Auch wenn die
Bildung dieses Mittelwertes mathematisch unzulassigso ist sie in der Vegetationskunde allgemein
tblich. Auf eine Gewichtung der Arten entsprechdémdr Haufigkeit bzw. Deckung wurde verzichtet.
Nach ELENBERG (1991) ergeben sich beim Vergleich von gewichtetend ungewichtetem
Mittelwert zumeist nur geringe Unterschiede, sosdder zusatzliche Aufwand nicht gerechtfertigt
scheint. In Hinblick auf die Vergleichbarkeit dergeébnisse flossen die Zeigerwerte von Arten, die
nur aul3erhalb der Dauerquadrate vorkommen, nidflieiiBerechnung ein, da sie nicht in allen Jahren
erfasst wurden. Gemittelt wurden die Licht-, Tenaper-, Kontinentalitats-, Feuchte-, Reaktions- und
Stickstoffzahlen, auf die Berechnung der mittleBatzzahl wurde verzichtet.
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3.2. Kafer
3.2.1. Dauerbeobachtung 1997 - 2004

3.2.1.1. Bodenfallen nach B ARBER (1931)

Zur Erfassung der epigaisch lebenden Kafer desrklintbungsgebietes wurden auf den drei
Untersuchungsflachen W1, W2 und W3 (s. 2.7.) jesvgiihf Bodenfallen (BRBER, 1931),
Offnungsdurchmesser 10 cm, eingegraben. Als Totunys Konservierungsfliissigkeit diente ein
Gemisch aus Ethanol (70%) und Glycerin im Verhalfhil (unter Zusatz eines Mittels zur
Oberflachenentspannung). Zum Schutz gegen Regebhauidall fanden - nur diffuses Licht
durchlassende - Kunststoffscheiben Verwendung Abstand zwischen den einzelnen Fallen betrug
ca. funf Meter.

3.2.1.2. Untersuchungszeitraum und Fangrhytmik

Auf den drei untersuchten Schafweiden am ,Wingentde in den Jahren 1997 bis 2004 jeweils von
April bis September in der letzten Woche des Moilisse gefangen. In der restlichen Zeit wurden
die Fallen mit einem Deckel verschlossen.

Um den durch die Hinzunahme der anderen, auf ddeBaberflache (epigaisch) lebenden Kafer,
erhdhten Bearbeitungsaufwand halbwegs bewéltiggdranen, wurde in der vorliegenden
Untersuchung nicht permanent wahrend der gesanggetstionsperiode gefangen. Es wurden aber
auch nicht wie bei Laufkaferuntersuchungen sonithi2-3 Fangperioden im Frihjahr / Frihsommer
plus 1-2 Fangperioden im Spatsommer / Herbst béTelaUTNER, 1992), da diese Methode speziell
aufgrund der Phanologie der meisten Laufkaferagtawickelt wurde. Andere Kéaferfamilien haben
z.T andere Aktivitdtsmaxima.

Um witterungsbedingte Extreme, natirliche Poputetszhwankungen, evt. sehr kurze
Aktivitatsphasen verschiedener Arten und dergleicheberticksichtigen und gleichzeitig statistisch
auswertbare Datenmengen zu bekommen, ist es alesfatderlich eine solche Untersuchung tber
viele Jahre laufen zu lassen! Sie ist auf Dauerbeltiing ausgelegt.

3.2.1.3. Aktivitatsdominanz und GroRenklassen

Aus den Gesamtfallenfangen sind fur die einzelnéfetérten die Aktivitdtsdominanzen (relative
Haufigkeit einer Art) nach folgender Formel erreetworden:
D=b/a 100
Dabei ist b die Individuenzahl der zu untersuchende und a die Individuenzahl aller Arten eines
Standortes. Zur Beurteilung der Dominanz werderckibtweise folgende GréfRenklassen verwendet
(PALISSAET AL., 1979):
> 10% - eudominant

5-10% - dominant

2 - 5% - subdominant

1- 2% -rezedent

< 1% - subrezedent

3.2.1.4. Determination, Nomenklatur, untersuchte Ta xa

Die Determination der Kéafer erfolgte nacREuDE ET AL (1964 - 1976), bHSE& LUCHT (1989 -
1989) sowie UCHT & KLAUSNITZER (1998). Die Nomenklatur der Laufkafer richtet sicch
TRAUTNERET AL. (1997), die der Ubrigen Kéfer nacldKLER & KLAUSNITZER (1998).

Mit Ausnahme folgender Taxa wurden samtliche Kétstimmt und ausgewertet:

Staphylinidae: Unterfamilien Proteininae, Omaliin@axytelinae, Tachyporinae und Aleocharinae
(AusnahmeDrusilla canaliculatg

Cryptophagidae: Gattung Atomaria

Chrysomelidae: Gattungen Longitarsus und Phyllatret

Ptilidae, Curculionidae
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3.2.2. Laufkafer-Untersuchung 1996

In Vorbereitung der spéateren Dauerbeobachtung waut886 von Anfang Mai bis Ende Oktober
permanent insgesamt sieben Probeflachen, im eezelrei Weideflachen (identisch mit den in den
Folgejahren im Rahmen der Dauerbeobachtung weitersuchten Weideflachen W1, W2 und W3;
s.0.), eine Mahweide, zwei 1-schirige Wiesen s@ivie Vielschnittwiese, mit Bodenfallen beprobt
(s.Abb. 3u.3.2.1.1).

Bestimmt und ausgewertet wurden samtliche gefamgkaefkafer. Zusatzlich wurde im Monat Mai
das gleiche Spektrum an Kafern bearbeitet wie auden Folgejahren im Rahmen der
Dauerbeobachtung (s. 3.2.1.4.). In den Monaten-JOkitober wurden aufgrund fehlender Ressourcen
nur die Buprestiden, Byrrhiden, Canthariden, Sdehi sowie einige Chrysomeliden, Coccinelliden,
Scarabaeiden (ohghodiu$ und StaphylinidenRaederusOcypus Platydracu$ bestimmt
(Betimmungsliteratur und Nomenklatur s. 3.2.1.4).

Der letztlich (zu) hohe Bearbeitungsaufwand diesstersuchung flhrte zur Reduzierung sowohl der
Probeflachen, als auch der Fangzeiten in den Fdigs)j. Die inhaltliche Fokussierung auf das Thema
"Vergleich dreier zu unterschiedlichen Zeitpunkibenweideter Schafkoppeln” resultierte aus den
diesbezuglich aul3erst vielversprechenden Ergebmdisser (Vor-)Untersuchung.

Abb. 3: Lage der Untersuchungsflachen am Wingert
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3.2.3. Farbschalenfange 1995

Im Rahmen einer Diplomarbeit Uber Hymenopteren imBéngeldnde des Naturschutz-Zentrums
Hessen in Wetzlar (IRScH1996) wurden auch am Wingert (als Vergleichsfladhaersuchungen
durchgefuhrt. Hierfur wurden im Juli 1995 insgesaméi Wochen lang an vier verschiedenen
Standorten Farbschalen exponiert: 1-schirige Wjesght (Eg; entspricht Standort E1 aus der
1996iger Bodenfallen-Untersuchung), 1-schiirige Wigsgemaht (Eu; entspricht Standort E2 aus der
1996iger Bodenfallen-Untersuchung), Weide bewed#éi; entspricht Standort dem Bodenfallen-
Standort W1 (1996 - 2004) und Weide unbeweidet (&vitspricht Standort dem Bodenfallen-
Standort W3 (1996 - 2004)) (s.Abb.3).

Bei den Farbschalen handelte es sich um handatkédflastikschiisseln von 12,5 cm Hohe, 18 cm
oberer Innendurchmesser und 16 cm unterer Innenchasser. Auf jedem der vier
Untersuchungsstandorte wurden jeweils 5 Zweierkaatimnen (gelb und weild) von Farbschalen an
Holzstandern auf Vegetationshéhe angebracht (dibegd-arbschalen waren innen und auf3en mit
gelbem Seidenglanzlack (RAL 1021) angefarbt). Adadflissigkeit diente 50%iges Ethanol, dem
etwas Salz und als Detergenz Spulmittel zugesetzt@eleert wurde einmal pro Woche also
insgesamt 2 mal (21.7. und 27.7.).

Mit Ausnahme der Aleocharinen und den Gattungemmatta (Cryptophagidae) und Longitarsus
(Chrysomelidae) wurden samtliche Kafer bis zurlastimmt (Betimmungsliteratur und Nomenklatur
s.3.2.1.4).

Die Determination der Apioniden, Curculioniden uiablytiden wurde von Dr. Roland Kunz
(Hadamar) dankenswerterweise vorgenommen, dieldégriElen nicht minder dankenswerterweise
von Rudiger Rupp (Wetzlar). Vielen Dank an diesetl& auch an Dr. Johannes Frisch (Berlin) fur
die Uberpriifung der einen oder anderen strittigeteBnination.

3.3. Nachweismethodik Schmetterlinge

1998 wurden Untersuchungen zu den Imagines und ebamurchgefiihrt, 2000 erfolgte eine
Beschrankung auf die Imagines. Jede Flache wuréemdl pro Jahr beprobt. Zudem wurden
Barberfallen ausgewertet und Zufallsbeobachtungéiem

Die Imagines wurden nach der Transsektmethodestifa8. RHARDT, 1985; BLLARD et al., 1975;
STEFFNY et al. 1984). Die Falter wurden wahrend der Beggho im Flug, auf den Blutenpflanzen
oder - sofern zur Determination notwendig - nachfafgen mit einem Netz bestimmt und
anschlieRend wieder freigelassen. Arten, derenrbatation vor Ort nicht méglich war, wurden
mitgenommen und im Labor bestimmt. Auf den Transdsdcken wurden die Arten, deren
Abundanz, die von den Imagines besuchten Blitempla sowie Nahrungspflanzen der Raupen
aufgenommen. Die Begehungen erfolgten unter mdglisiergleichbaren Witterungsbedingungen
(sonnig, warm). Um die Vergleichbarkeit zwischem @gnzelnen Flachen zu gewahrleisten, wurden
gleichlange  Transsektstrecken abgeschritten. Daribd@naus wurden Beifdange aus
Bodenfallenmaterial ausgewertet (Barberfallen).

Zur Ermittlung der Larven wurden verschiedene Ritanrarten und Vegetationsstrukturen gezielt nach
Raupen abgesucht. Dartber hinaus wurde die Keseki@oae angewandt. Auf jeder Flache erfolgten
pro Begehungstermin jeweils 100 Kescherschlagehddie Vegetation. Die Raupen wurden wenn

mdglich im Gelande determiniert. War die Bestimmdeg Larven so nicht sicher oder nicht mdglich,

z.B. aufgrund ihrer geringen Gr6RRe nicht ohne opesHilfen zu determinieren, wurden die Tiere

mitgenommen und im Labor bestimmt. Zusatzlich wuviigerial aus Bodenfallen ausgewertet.

Dominante und aspektbildende Pflanzenarten wurdeistriert, auRerdem seltenere, aber wichtige
Nektarpflanzen der Falter sowie Nahrungspflanzen lderven. Die Abundanz der bliihenden
Nektarpflanzen (Blitenreichtum) und der Larvennagspflanzen wurden abgeschatzt und
kategorisiert.
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Fur die Artenlisten wurden ausschlief3lich die Argarigenommen, die zweifelsfrei bestimmt werden
konnten. Fir die Determination der Imagines wurB8aRT & RENNWALD (1991a und b), ELIS
(1996) (Pterophoridae), FAAF BENTINCK & DIAKONOFF (1968) (Tortricidae), K5GINS & RILEY
(1978), KALTENBACH & KUPPERS(1987) (Microlepidoptera), &cH (1984), $ULER (1910a) und
SLAMKA (1995)(Pyraloidea) zugrunde gele@tie Larven wurden nachARTSCH et al. (1997), IOCH
(1984), UER (1985), PULER(1908, 1910a, 1910b),TBINER (1997) und $EINER & EBERT (1998)
sowie GOMEZ DE AIZPURUA (1985, 1987a, 1987b, 1989, 1992) bestimmt. Die &lddatur der
Lepidopteren folgte KRSHOLT & RAzowsKI (1996), die der Pflanzenartert8vEIL & FITSCHEN
(1982).

Fur die Zuordnung der Lepidopteren zu den 6koldgiad-alterformationen wurden & KUDRNA
(1982) fur Tagfalter und Widderchen (Rhopalocerapiffonoidea, Hesperioidea sowie Zygaenidae)
herangezogen. Weitere Lepidopterengruppen (Geataetri Noctuidae, Arctiidae, Hepialidae,
Pyralidae, Pterophoridae) wurden aufgrund von Aegaku den Lebensrdumen nach verschiedenen
Autoren (BEERGMANN, 1954a und 1954b;HERT et al., 1994; KLTENBACH & KUPPERS 1987; KOCH,
1984; SHMIDT, 1989; SAMKA, 1995; WEIDEMANN & KOHLER, 1996; ZJB ET AL., 1996) und den
Erfahrungen der Autorin in Anlehnung an das System BLAB & KUDRNA (1982) erganzt durch
SCHMIDT (1989) eingeordnet.

3.4. Nachweismethodik Heuschrecken

Die Erfassung der Heuschreckenfauna erfolgte leiBegehungen im Hochsommer. Bei der Wabhl

der Termine wurde auf heitere bis sonnige Wittergegchtet. Die Erfassung erfolgte um die

Mittagszeit. EinfluR auf die Erfassung der Tierddravor allem Regenschauer und das Aufkommen
starkeren Windes (vgl. MRCHANDT 1953).

Die Imagines wurden durch Begehung von jeweils draiallel Uber die Flachen verlaufenden
Transekten von ca. 25 m Lange und 1 m Breite halbtipativ erfasst, wobei der mittlere Transekt
immer entlang der Barberfallenreihe gefuhrt wurDee Erfassung der Tiere wurde optisch, nach
Gehor (LautaufRerungen der Tiere) und durch Kesclngtndem Streifsack vorgenommen. Als
Fehlerquelle mulR hier vor allem bertcksichtigt veerddald wahrend einer Transektbegehung nicht
alle Arten aufspringen bzw. LautduRerungen von getben.

Zusatzlich erschien es sinnvoll, die sowieso eiegisn Barberfallen auf das Vorhandensein von
Heuschrecken (z. B. Gattufi@triX) hin zu Uberprufen.

Stichprobenartig wurde zusatzlich ein Bat-Deteaom Nachweis von Heuschrecken eingesetzt.
Insbesondere einige Laubheuschreckenarten, die ldifisenittel nur bis rund einen Meter akustisch
nachweisbar sind (z. B2haneroptera falcatal eptophyes punctatissimaoénnen bis zu 25 m weit
verhort werden (ROHLICH 1989).

Die Determination der Tiere erfolgte nacBLBMANN (1985a, 1985b) undcBAEFER(1994).
Die Nomenklatur richtet sich bei den wissenschadfén Namen nach EzeL (1995), bei den
deutschen Namen nacleEBMANN (1985 a).

3.5. Wanzen
3.5.1. Allgemeines

Die Erfassung der Wanzenfauna erfolgte im Untensogbjahr 1998 am 17. Juni, 24. Juli und 24.
September.

Neben Kescherfangen (zur Methodenkritik vghad 1980, MARCHANDT 1953) wurden vereinzelt
Handausammlungen am Boden durchgeflihrt resp. geaigh an potentiellen Futterpflanzen lebende
Wanzen gesucht. Zur Beurteilung der Funde und dewriEklung der Flachen aufgrund der
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durchgefuhrten HELP-MalRnahmen konnte dartber hiaafiErgebnisse einer 1997 durchgefiihrten
Untersuchung auf den gleichen Flachen zurtickgegrifferden. In beiden Jahren konnte zusétzlich
der Beifang aus Bodenfallen (vgl. Methodenteil Kageisgewertet werden.

Die Kescherfange ermdglichten eine halbquantiteiffassung der in der Vegetation lebenden Arten
(Imagines und Larven). Zur Verwendung kam ein &taek (Offnung 30 x 30 cm, Tiefe 40 cm),
bekeschert wurden alle Habitate (kurz und hochgeaBereiche, Graser, Krauter, eutrophierte
Bereiche) mit 100 Kescherschlagen pro Flache. Neddm Kescherschlag erfolgte eine
Weiterbewegung um zwei Schritte, nach jeweils 33&yen wurden die erfaldten Tiere mit einem
Exhaustor ausgelesen. Die Verwendung eines Kesoheesnem Gazeboden aus Kunststoff
ermoglichte das problemlose Einsammeln der teiveehr flugaktiven Tiere

Bei der Wahl der Termine wurde auf heitere bis sgmlVitterung geachtet. Einflu auf die Erfassung
der Tiere durfte neben der unterschiedlichen Tagesgar allem das Aufkommen starkeren Windes
gezeigt haben (vgl. NRCHANDT 1953).

Das gesammelte Material wurde, soweit eine Bestingmon Freiland nicht mdglich war, im Labor
prapariert und nach@ULING (1991), KULLENBERG (1946), MOULET (1995), EERICART (1972, 1983,
1984, 1987), RGER (1978, 1985), 8CHEL (1957-62), WAGNER (1952, 1966, 1967, 1970/71, 1973,
1975) und WAEELER & HENRY (1985) unter dem Binokular determiniert.

Nomenklatur und Systematik folgeruREMA & RIEGER (1995, 1996) (Nepomorpha, Gerromorpha,
Cimicomorpha (exkl. Miridae)) sowieRBHLICH & MORKEL (1997) (Nomenklatur) und @THER &
SCHUSTER(1990) (Systematik) (Cimicomorpha: Miridae, Peotadmorpha.

Aus den Gesamtfallenfangen sind fur die einzelndarAdie Aktivitdtsdominanzen (relative
Haufigkeit einer Art) nach folgender Formel erreetworden:
b
a(10c

Dabei ist b die Individuenzahl der jeweils untetdea Art und a die Individuenzahl aller Arten einer
Flache.
Zur Beurteilung der Dominanz werden folgende Domikdéassen verwendet:

> 10% eudominant
5 - 10%dominant
2 - 5% subdominant
1 - 2% rezedent

< 1% subrezedent

3.5.2. Methodenkritik

Wanzen zeigen eine sehr spezifische Phanologidéj@ns-, Sommer, Herbstarten, z.T. zwei
Generationen pro Jahr). Einige Arten, deren Imdsgfiadien teilweise nur fir die Dauer weniger
Wochen vorkommen, drften in den Untersuchungsjah®97 und 1998 nicht erfal3t worden sein.

3.6. Nachweismethodik Ameisen

Zum Nachweis der Ameisen wurden jeweils fiinf Bod#eh (BARBER 1931), Offnungsdurchmesser
10 cm, eingegraben. Als Totungs- und Konservierlingsgkeit dien-te ein Gemisch aus Ethanol
(70%) und Glycerin im Verhaltnis 2:1 (unter Zusatmes Mittels zur Oberflachenentspannung). Der
Abstand zwischen den einzelnen Fallen betrug aa. (ScHMIDT 1999). Diese Bodenfallen dienen
zum Fang von auf der Erdoberfliche und in der Stfeiaht laufenden Tieren, sind also fur den
Nachweis von Ameisen bestens geeignet. Sie spialjeluslaufaktivitat der Arten wider, aktive
Spezies sind also gegenlber tragen Arten Ubermqiéd. Endogaisch oder arboricol lebende Taxa
werden so gut wie nie erfal3t. Dies sollte bei deurBilung von Dominanzen und Abundanzen
bertcksichtigt werden @@JSCHMANN 1998).
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Um im Zuge von Dauerbeobachtungen die Ameisenfanicht nur qualitativ, sondern auch

guantitativ zu erfassen und somit Uber Jahre vietgdea zu kdnnen, wurde die Transektmethode
entwickelt. Eine einmalige Ausfuhrung dieser Methoeth den Monaten Mai bis September ist
ausreichend (BUSCHMANN 1998).

Mdoglichst im Zentrum der zu untersuchenden Flacivd win 10 x 1m-Streifen dauerhaft markiert
(Eckpunkte z. B. durch in die Erde eingegrabenélSigel, die mit einem Metalldetektor auffindbar
sind). Dieser Streifen wird in 10 Teilflachen ami unterteilt. Um den Effekt der Ungleichverteilung
von Nestern auf der Flache zu minimieren, werdemwei weitere Quadrate — ausgehend von der
ersten Teilflache — nach rechts und — ausgehendlgoietzten Teilflache — nach links am Rand der
Gesamtflache (jedoch 2 m von der Grenze entfemtRandeffekte auszuschlieRen) angelegt (Abb.
4).

Nesterfassung in der Tiefe
Nesterfassung an der Oberflache

Abb. 4: Schema einer standardisierten Nesterfassung

Jedes zweite Quadrat wird auf der Oberflache naestevn abgesucht. Uber die anderen Quadrate
wird ein 10 cm-Netz gelegt. An jedem Knotenpunktdunit einem Werkzeug (z. B. kleines Beil)
etwa 10 cm tief in den Boden eingeschlagen undediasfgerissen, um auch kleine und versteckte
Bodennester aufzuspiren.

Die Anzahl der Nester in den einzelnen Quadrated simmiert und durch die Anzahl der Quadrate
dividiert. Dadurch erhalt man die Grof3e ,Nester/gBei offensichtlichem Auftreten grofRerer Nester
(z. B. ,Buckelwiesen® von L. flavus) wird die FlaeHlur diese Art nach rechts auf 10 x 10 m (= 100
m2) erweitert. Die Nestflachen werden einzeln vessea und zu einer ,Nestflachensumme* vereinigt.
Bei Nestern der higelbauenden Waldameisen wirdsdie der Probeflache auf 50 x 50 m (= 2.500
m2) erweitert.

Barberfallenfange und Transektmethode wurden etghnmzh Handaufsammlungen. Man erhalt dabei
gleichzeitig eine Fulle von Informationen Uber Mésbdort, Nesttyp, KoloniegrofR3e,
Entwicklungsstadien und Ameisengéaste.

Die Bestimmung der Arten erfolgte nachiSERT(1996),die Einordnung in die Rote Liste von Hessen
nachBAUSCHMANN et al.(1996).
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3.6.1. Bewertungsmethoden

Die Bewertung kann vorgenommen werden anhand

» der Gefahrdung der Arten (z. B. Rote-Liste-Status),

» des Vorkommens biotop- bzw. habitattypischer Artevtl. des Verhaltnisses von stenotopen zu
eurytopen Arten),

» des Artenreichtums (Diversitét),

» von Populationsstarken/Siedlungsdichten.

Hierbei sind auf alle Falle lokale Aspekte zu bé&sichtigen (z. B. nicht nur Verwendung der Bundes-

Rote-Listen, sondern von Landes-, Kreis- oder Nlatunlisten).

Diese Kriterien konnen einzeln oder in Kombinativarwendet werden. Dazu hat sich eine

neunstufige Skala bewahrt, die béilBCHMANN (1999) vorgestellt wurde (Tab. 5).

Tab. 5: Landschaftsbewertung anhand der Ameiseafaun

Stufe| Artenschutzbedeutundgewertungskriterien (alternativ/erganzend)
(Bezugsraum)
9 gesamtstaatliche Vorkommen mindestens einer Art der Kategorie 1l(&Ytder Roten Liste der

Bedeutung (BRD)

BRD

Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie 2 der Raiste der BRD
Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie 1 (evtld@®) Landesliste
extrem gut ausgepragte habitattypische Zonose unilésweitem Schwerpunkt
vorkommen

extrem artenreich (Richtwert: > 30 Arten)

Vorkommen mehrerer die Uberregionale bis landegevid@deutung pragender
Arten mit groRer Populationsstarke

Uberregionale bis
landesweite
Bedeutung

Vorkommen mindestens einer Art der Kategorie 2Rlgten Liste der BRD
Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie 3 der Raiste der BRD
Vorkommen einer Art der Kategorie 1 (evtl. 0) dandesliste

Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie 2 der Lalistes
Uberdurchschnittlich gut ausgepragte habitattygistinose mit landesweitem
Schwerpunktvorkommen

sehr artenreich (Richtwert: 21 — 30 Arten)

Vorkommen mehrerer die regionale Bedeutung pragefsden mit gro3er
Populationsstarke

regionale Bedeutung

Vorkommen mindestens einedérKategorie 3 der Roten Liste der BRD
Vorkommen mehrerer Arten der Kategorien 4, G, Rrafder Roten Liste der
BRD
Vorkommen einer Art der Kategorie 2 der Landesliste
Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie 3 der Lalistes
Vorkommen mindestens einer Art der Kategorie 1l(&)tder jeweiligen
Regionalliste
Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie 2 der jeiggeil Regionalliste
besonders gut ausgeprégte habitattypische Zondsegionalem Schwerpunkt
vorkommen
Uberdurchschnittlich artenreich (Richtwert: 13 —At€en)

Vorkommen mehrerer die lokale Bedeutung pragendemAmit groRer
Populationsstérke

lokale Bedeutung

Vorkommen mindestens einer Artikhtegorien 4, G, R oder V der Roten Lis
der BRD
Vorkommen einer Art der Kategorie 3 der Landesliste
Vorkommen mehrerer Arten der Kategorien 4, G, Rr&dder Landesliste
Vorkommen einer Art der Kategorie 2 der jeweiligeegionalliste
Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie 3 der jeigeil Regionalliste
Vorhandensein einer habitattypischen Zénose mélerk Schwerpunktvor-
kommen
durchschnittliche Artenzahl (Richtwert: 9 — 12 Arxe

verarmt

Vorkommen einer Art der Kategorien 4RXder V der Landesliste

te

Vorkommen einer Art der Kategorien 3, 4, G, R odater jeweiligen
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Regionalliste
Uberwiegendes Fehlen habitattypischer Arten
geringe Artenzahl (Richtwert: 6 — 8 Arten)

4 stark verarmt kein Vorkommen geféhrdeter Arten
Vorkommen Uberwiegend eurytoper Arten
sehr geringe Artenzahl (Richtwert: 4 - 5 Arten)
3 extrem verarmt meist eurytope Arten
einzelne Arten mit Nestern (Richtwert: 1 — 3 Arten)
2 kaum besiedelbar Uberwiegend eurytope Arten
kein Nestnachweis, jedoch Nachweis von Einzelimtlien
1 nicht besiedelbar kein Nestnachweis, kein Indigithachweis
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4. Ergebnisse

4.1. Vegetation

4.1.1. Pflanzensoziologische und floristische Kaing

Die Ergebnisse der vegetationskundlichen Kartieeargjnd in Tab. 6 dargestellit.

Als Streuobstwiesen mit Schafbeweidung gehoren diei Flachen zur Klasse der Molinio-
Arrhenatheretea, genauer zur Ordnung der Arrherettiie (Fettwiesen, Fettweiden, Parkrasen).
Insbesondere das stete Vorkommen des Glatthaf@dnshenatherum elatioris) und des
Wiesenlabkrauts(Galium mollugo) als Verbands-Trennarten des Arrhenatherion begriindie
Zuordnung zum Verband der Glatthafer-Wiesen. Allei dufnahmen kdnnen der Assoziation der
Tiefland-Glatthaferwiesen, dem Arrhenatheretum i@ist zugeordnet werden. Eine weitere
Untergliederung in Subassoziationen oder Variargeiolgte anhand der Assoziationstrennarten
Geranium pratenseund Pastinaca sativa(AT Arrhenatheretum elatioris typicum), die aufrde
Mittleren Weide (W2) fehlen, sowiBalvia pratensigAT Arrhenatheretum elatioris salvietosum), der
auf dieser Flache einen deutlichen Verbreitungssecbhunkt hat. Neben den genannten typischen
Wiesenarten kommen auf der frithen und der spatendeNéW1l und W3) auch einige
Verbandscharakterarten des Cynosurion vor, wenh aucmit geringer Abundanz.

Auf der frihen Weide (W1) kommen innerhalb des Dquadrats 38 bis 51 Arten vor. Davon sind im
Durchschnitt knapp die Halfte typische Arten des liMo-Arrhenatheretea, ansonsten treten
klassenfremde Arten hinzu. Die mittlere Weide (VB®8IIt die artendrmste Flache dar. Die Artenzahl
im Dauerquadrat betragt 1997, 2000 und 2002 239 ¥8&l mit nur 18 Arten der geringste Wert auf
allen Flachen ermittelt. Der Anteil der Molinio-Anatheretea-Arten ist mit rund 60 % hoher als auf
der frihen Weide (W1). Den hochsten Anteil klasgaisther Arten weist die spate Weide (W3) auf.
Er liegt seit Beginn der Untersuchung nahezu kanidtai 75%. Die durchschnittliche Artenzahl im
Dauerquadrat betragt 31,7, wobei die einzelnen &ventischen 29 und 34 liegen. Auf allen drei
Weideflachen liegen die auf der Gesamitflache eeitétt Artenzahlen deutlich Uber denen innerhalb
der Dauerquadrate. Bei den meisten Aufnahmen Hletligge Differenz 20 oder mehr, zum Teil
wurden damit auf der Gesamtflache gut doppelt sbevArten nachgewiesen wie innerhalb der
Dauerquadraten.

Das Artenspektrum weist nach der Roten Liste deslés Hessen keine gefahrdeten Pflanzenarten auf
(HMILFN, 1996). Lediglich der Echte Wiesenhafer odeifthafer (Avenula pratens)ssteht auf der
Vorwarnliste. Demnach geht sein Bestand merklialiicks er ist aber aktuell noch nicht als geféahrdet
anzusehen.
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Tab. 6: Ergebnisse der vegetationskundlichen Katigen am Wingert 1997-2002

Artname / Flachennummer Frihe Weide (W1) Mittlere Weide (W2) Spate Weide (W3)
Jahr 97 | 99 | 00 | 02 || 97 [ 99 | 00 | 02 | 97 | 99 | 00 | 02
Artenzahl Gesamtflache: - 67 | 64 | 60 - 43 | 45 | 42 - 57 | 66 | 58
Artenzahl Aufnahmequadrat: 45 | 51 | 38 | 41 | 23 | 18 | 23 | 23 | 29 | 32 | 34 | 32
Anteil der Molinio-Arrhenatheretea-Arten am 249 | a5 | a5 | 50 | 57 | 61 | 65 | 57 | 76 | 75 | 74 | 75
Gesamtartenspektrum der Dauerquadrate

KC: Molinio-Arrhenatheretea

Alopecurus pratensis + 2a | 2a 1 2b | 2b | 2b | 2a 1 3 2b | 2b
Poa pratensis 1 1 2a | 2a 1 2b | 2b | 2a \ % v
Poa trivialis + 2b 1 2a + 2b | 2a | 2b
Plantago lanceolata 1 2a | 2a | 2a + r 1 + + + s
Cerastium holosteoides + 2a 1 1 + \ + \ + + + +
Trifolium repens 1 1 1 1 + \ + + + + +
Festuca pratensis 2a + + \Y + 1 +
Holcus lanatus \Y \Y 1 2a | 2a
Trifolium pratense % 1 \ + \ 1 1 1
Lathyrus pratensis \% Y v \% \% r + +
Rumex acetosa \% + + + + + v
Centaurea jacea Y \Y \% 1 1 +
Taraxacum officinale + + + + + + 1
Festuca rubra + 1 1 \Y \
Ranunculus acris + 1 1 \ \Y
Ranunculus auricomus \Y \Y 1 + + +
Poa pratensis ssp. angustifolia 2a
OC: Arrhenatheretalia

Trisetum flavescens + 2a 1 2a 1 2b 3 3 + 1 2a | 2a
Dactylis glomerata 1 2a | 2a 1 + \% 1 2a + 2a | 2a | 2a
Achillea millefolium 1 2a | 2a 1 1 2a 1 2a 1 1 1 1
Vicia sepium 2a 1 1 1 + + \ + + 1 1 1
Anthriscus sylvestris + 1 \Y + \ 4 2a | 2a | 2a
Veronica chamaedrys \Y + \Y \Y 1 + 1 1 2m
Lotus corniculatus \% v \% + + + r
Leucanthemum vulgare % + + \

Avena pubescens +
Crepis capillaris +

VC / VT: Arrhenatherion

Arrhenatherum elatius 3 2b | 2b 3 2a | 2b 3 3 2a 3 3 3
Galium mollugo 2a | 2a | 2a | 2a || 2a 1 2a | 2a + 1 2a | 2a
Campanula rapunculus + + + + + + 1 r v + +
Ranunculus bulbosus . \% r + \% + + + + +
Bromus hordeaceus + \% + +

Crepis biennis 1 + + Y
Daucus carota + 1 \

Pimpinella major 1 1

AT: Arrhenatheretum elatioris typicum

Geranium pratense + 1 1 2a 2a 1 2a | 2a
Pastinaca sativa 2a 1 1 % \%

AT: Arrhenatheretum elatioris salvietosum

Salvia pratensis [ v v]v]eal1JeaJeoa]] + ]+ ]+ 7w
VC: Cynosurion

Poa annua + + \% + \% \Y \
Bellis perennis + + Y \
Leontodon autumnalis (schwach) + + +

Senecio jacobaea \Y 1

Magerkeitszeiger

Veronica arvensis + 1 1 + \% + 2a \%
Anthoxanthum odoratum + + 1 1 2a +

Viola hirta + + + + \% \% \% + + v
Plantago media + 1 1 \Y \Y \ \ v
Picris hieracioides 1 1 1 1 \ \

Vicia sativa angustifolia + + + + % + +
Stellaria graminea + + + \Y \Y v
Medicago lupulina + % v \
Campanula rotundifolia + + 1 1 + 1 +
Sanguisorba minor + + + \ + v
Pimpinella saxifraga +

Valerianella carinata +

Saumarten
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Artname / Flachennummer

Frihe Weide (W1)

Mittlere Weide (W2)

Spate Weide (W3)

Jahr

97

99

00

02

97 [ 99 | 00 [ 02

97 [ 99 | 00 [ 02

Agrimonia eupatoria

+

+

+

+

\ \ \

\ \

Hypericum perforatum

+

+

+

+

\ r +

Coronilla varia

+

2b

2a

2b

Galium aparine

\

Trifolium medium

Ruderale Storzeiger

Convolvulus arvensis

Glechoma hederacea

Urtica dioica

Geum urbanum

+

<|I<|I<|+
<|<|+|+
<|I<|+|F

Agropyron repens

P+ +]+

Falcaria vulgaris

<|+|+|r|+|

Cirsium vulgare

+

N
o))

Ranunculus repens

=

Lactuca serriola

Cichorium intybus

Rumex crispus

<|[+|+]|r|~|<

<|[+|<|r|-[<|=]< |||

Bromus inermis

++]+]|+[+

Bromus sterilis

Lysimachia nummularia

Ackerunkrauter

Vicia hirsuta

Geranium pusillum

Lathyrus tuberosus

Geranium dissectum

+|+]+]|+

+|<|+|+

Geholze (juv.)

Prunus domestica

Prunus avium

Euonymus europaea

Sonstige Arten

Cirsium arvense

Arctium spec.

Arten auBerhalb der Dauerquadrate

Trifolium dubium

Heracleum sphondylium

<

Sambucus nigra (Strauchschicht)

<

Avenula pratensis (RL-Hessen: V)

<I<I<|<

Silene vulgaris

Silene latifolia

Lolium perenne

Sambucus nigra (juv.)

Lamium album

<|I<|I<|I<|I<

Sisymbrium officinale

Capsella bursa-pastoris

Tripleurospermum perforatum

Cerastium glomeratum

Conyza canadensis

Narcissus pseudonarcissus (adv.)

Prunella vulgaris

Rubus caesius

Rubus idaeus

Prunus spinosa

Sanguisorba officinalis

Galium verum

Potentilla reptans

Trifolium campestre

<
<I<I<|I<I<|I<|I<
<

<
<
<

Knautia arvensis

Rosa canina

<|I<|I<|<

Allium spec.

Poa compressa

Rhinanthus minor

Plantago major

Colchicum autumnale

Silaum silaus

<|I<I<|I<]|<
<

Phleum pratense
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4.1.2. Zeigerwerte nach Ellenberg

Eine Ubersicht uber die durchschnittichen Zeigetere nach ELENBERG (1991) im
Untersuchungszeitraum gibt Tab. 7. Die der Berengndieser Mittelwerte zu Grunde liegenden
Zeigerwerte der einzelnen Pflanzenarten sind in Batargestellt.

Tab. 7: Mittlere Zeigerwerte nach.EENBERG (1991)

Licht Temperatur Kontinentalitat
97 | 99 | 00 | 02 | 97 | 99 [ OO [ 02 | 97 | 99 | OO | 02
Frihe Schafweide (W1) 69|70|69|71|58|58|58|57|41|43|42]|40
Mittlere Schafweide (W2) 68|69|69|69|58]|57|58|58|38[39](36]39
Spate Schafweide (W3) 68|69|68|68|59]|57(58[59|39](38](38]37
Feuchte Reaktion Stickstoff
97 | 99 | 00 | 02 | 97 | 99 [ OO [ 02 | 97 | 99 | OO | 02
Frihe Schafweide (W1) 49 (48 |47 |48|69|69|69|71|56|54]|52]5,3
Mittlere Schafweide (W2) 45 (45|46 | 46|67 |68)|66|66]|51]|50]|51]49
Spate Schafweide (W3) 47 (48|48 |50|67|70|71]|69]51]|53]|50]5,3

Insgesamt fallen die gemittelten Zeigerwerte degi diveideflachen sehr &hnlich aus. Zeitliche
Entwicklungen lassen sich kaum ablesen, da die aVieahezu konstant bleiben oder nur leicht
schwanken.

Die Betrachtung der Mittelwerte beziiglich der vaisdenen Umweltfaktoren ergibt Folgendes: Die
Licht zahlen liegen bei 6,8, was den relativ hohen datuhisilichen Lichtbedarf der vorkommenden
Pflanzen ausdriickt. Die Zeigerwerte der einzelndlanBen (s. Tab. 8) liegen zwischen 4
(Halbschatten- bis Schattenpflanze) und 9 (Volthflanze). Die Mittelwerte der frihe Weide (W1)
sind geringfugig hoher als auf den beiden andetéohEn. Die durchschnittlich€emperaturzahl
von 5,8 entspricht einem mild-gemafigtem Klima beimer planare bis collinen Lage. Die Werte der
drei Untersuchungsflachen liegen nah beieinander. \Warmebedarf der auftretenden Arten liegt
ausnahmslos im maRig Bereich (Werte zwischen 57nDie Kontinentalitat szahlen bewegen sich
um 3,9, was subozeanischem Klima entspricht. Alidfgind die héheren Durchschnittswerte bei der
frihen Weide (W1). Die durchschnittlichen Zeigenediir dieFeuchteliegt bei 4,7, wobei die Werte
auf der mittleren Weide (W2) leicht unter diesentt®ivert liegen. Feuchtezeiger wie das Gemeine
Rispengras(Poa trivialis), der Krause Ampfe(Rumex cricpusund der Kriechende Hahnenful
(Ranunculus repenshit Feuchtezahl 7 kommen auf dieser Flache niohtimsgesamt ist den meisten
Pflanzen in den Dauerquadraten die Feuchtezahlet Bdzugeordnet, sie bevorzugen demnach
mittelfeuchte Bdden. Die gemitteltdReaktionszahlen liegen leicht unter 7, wobei die Zeigerwerte
von 6, 7 oder 8 Uberwiegen. Arten mit davon abwaicken Werte treten nur vereinzelt und
ausschlieBllich auf der frihen Weide (W1) auf. Wohas bei der Feuchte fallen die Werte der
mittleren Weide (W2), besonders in den letztenelahniedriger aus als auf den Ubrigen Flachen. Die
Zeigerwerte fur derstickstoffgehalt des Bodens liegen um 5,2, es handelt sich demmackinen
mafig stickstoffreichen Standort. Dabei weist dighé Weide (W1) 1997 und 1999 die hdchsten
Werte auf, die mittlere Weide (W2) die niedrigsten.

Unterschiede zeigen die Wertespektren der auf diéch&n vorkommenden Arten (s. Tab. 8). Die
Zeigerwerte des Stickstoffgehalts variieren zwiscBeund 8, somit kommen sieben verschiedene
Werte vor. Bei den Licht- Kontinentalitats- und R&anszahlen treten mit sechs verschiedenen
Werten ebenfalls erhebliche Differenzen auf, wahanindest beziglich der Reaktion nur wenige
Arten mit extremen Werten vorkommen. Lediglich diemperaturzahlen liegen alle bei 5 — 7, sind
also sehr ahnlich. Die Feuchtezahlen liegen miraispektrum von 3 bis 7 dazwischen.
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Tab. 8: Zeigerwerte der in den Dauerquadraten varkenden Pflanzenarten nach ENBERG (1991)

Artname

Zeigerwerte nach Ellenberg

Artname

Zeigerwerte nach Ellenberg

L|T|K|F|[R]|N L|T|K|F|[R]|N
Achillea millefolium 8 4 5 Lathyrus tuberosus 71 6|6 |4|8]|4
Agrimonia eupatoria 71614484 Leontodon autumnalis 7 3|15([5]5
Agropyron repens 7 6 7 7 Leucanthemum vulgare 7 3 4 3
Alopecurus pratensis 6 56|67 Lotus corniculatus 7 3 14|73
Anthoxanthum odoratum 5 Lysimachia nummularia 4 6|46
Anthriscus sylvestris 7 515 8 Medicago lupulina 715 4 | 8
Arctium spec. Pastinaca sativa 86 ([5[|4]8]5
Arrhenatherum elatius 8|5 (3|5 ]|7|7 Picris hieracioides 8 514|814
Avena pubescens 5 3 4 Pimpinella major 7512|577
Bellis perennis 8 2|5 6 Pimpinella saxifraga 7 51| 3 2
Bromus hordeaceus 7163 3 Plantago lanceolata 6 3
Bromus inermis 8 714]18|5 Plantago media 7 7141173
Bromus sterilis 716|414 5 Poa annua 7 51| 6 8
Campanula rapunculus 71712474 Poa pratensis 6 5 6
Campanula rotundifolia 715 2 Poa pratensis ssp. angustifolia| 7 [ 6 3
Centaurea jacea 7 5 Poa trivialis 6 317 7
Cerastium holosteoides 6 5 5 Prunus avium 4 [ 5[4 [5]7]5
Cichorium intybus 9 (6| 5]4(|8(|5 Prunus domestica
Cirsium arvense 8 |5 7 Ranunculus acris 7 3|6
Cirsium vulgare 8(5([3|5]7]8 Ranunculus auricomus 516 ]| 3 7
Convolvulus arvensis 716 4 17 Ranunculus bulbosus 8|6 ([3]|3[7]S3
Coronilla varia 716 |5[49]3 Ranunculus repens 6 7
Crepis biennis 715135615 Rumex acetosa 8 6
Crepis capillaris 71612564 Rumex crispus 7151317 5
Dactylis glomerata 7 3|5 6 Salvia pratensis 8|6 (4)3]|8|4
Daucus carota 8|6 (5] 4 4 Sanguisorba minor 716 |5]3|8]|2
Euonymus europaea 6 [5]3]5(|8(|5 Senecio jacobaea 8| 53|41 7]|5
Falcaria vulgaris 71716309 Stellaria graminea 6 4 4|3
Festuca pratensis 8 316 6 Taraxacum officinale 7 5 7
Festuca rubra 5|16 |6 Trifolium medium 7164|463
Galium aparine 716 |3 6 | 8 Trifolium pratense 7 3
Galium mollugo 7 3 (5] 7 Trifolium repens 8 5|6 |6
Geranium dissectum 6 16| 3[5([8]5 Trisetum flavescens 7 5 5
Geranium pratense 8|6 ([5]|5]8]|7 Urtica dioica 6 [ 7] 8
Geranium pusillum 716 |54 7 Valerianella carinata 717]13)4]8
Geum urbanum 4 15[5]|5 7 Veronica arvensis 716 |[3]4]6
Glechoma hederacea 6 16| 3|6 7 Veronica chamaedrys 6 5
Holcus lanatus 716 3]6 4 Vicia hirsuta 71 6|54 4
Hypericum perforatum 7016|5463 Vicia sativa angustifolia 516 | 3
Lactuca serriola 9 (7|17 ] 4 4 Vicia sepium 5|56 ]5
Lathyrus pratensis 7|15 6 |7 |6 Viola hirta 6 [ 5|5 3|82
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4.2. Kafer
4.2.1. Dauerbeobachtung 1997-2004

4.2.1.1. Laufkafer

Die Verteilung der Laufkaferarten auf die drei Ustechungsstandorte, Angaben tber Gefahrdung (K)
und Bestandssituation (B) nach der Roten Liste$taddartartenliste der Sandlaufkafer Hessens
Stand November 1997 (MTEN 1999) sind Tab. 9m Einzelnen zu entnehmen. Gefahrdete Arten
sind fett hervorgehoben.

Tab. 9: Laufkéfer Wingert/Dorheim 1997 - 2004

Carabidae W1 |D(%)| W2 |D(%)| W3 [D(%)| n |D@)| K | B
Harpalus dimidiatus (P. RossI, 1790) 33| 11,8 110| 28,7 65| 21,1 208| 21,4 V [ mh
Amara lunicollis SCHLODTE, 1837 1{ 0,4 107| 27,9 5| 1,6] 113] 11,6 h
Leistus ferrugineus (LINNAEUS, 1758) 28| 10,0 12| 3,1 47| 15,3] 87| 9,0 h
Microlestes maurus (STURM, 1827) 59| 21,1 16| 4,2 5[ 1,6/ 80 8,2 mh
Amara convexior STEPHENS, 1828 7| 25| 26| 6,8 44| 143 77{ 7.9 h
Carabus auratus LINNAEUS, 1761 17 6,1 3] 08 21 6,8 41| 42 mh
Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) 16| 5,7 12| 3,1 12| 3,9 40| 41 h
Pseudoophonus rufipes (DE GEER, 1774) 71 25| 12| 3,1] 17| 55| 36| 3,7 sh
Amara strenua ZIMMERMANN, 1832 0f 00| 32| 84 1] 03| 33] 34 3 Ss
Badister bullatus (SCHRANK, 1798) 19| 6,8 7 1,8 4] 1,3] 30| 3,1 h
Carabus nemoralis MULLER, 1764 7 25 4 1,00 11) 3,6/ 22| 23 sh
Ophonus rufibarbis (FABRICIUS, 1792) 10| 3,6 0| 0,0 12| 3,9 22| 2,3 h
Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1798) 5| 1,8 1} 0,3 9] 2,9 15[ 15 sh
Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812) 3] 11 4] 1,0 7 2,3 14 14 h
Ophonus ardosiacus LUTSHNIK, 1922 12| 4,3 0| 0,0 0| 0,0 12| 1,2 mh
Ophonus azureus (FABRICIUS, 1775) 71 2,5 1[ 0,3 4| 13| 12| 1.2 5
Amara aenea (DE GEER, 1774) 8] 2,9 3] 08 0|l 0,0 11] 11 sh
Microlestes minutulus (GOEZE, 1777) 6| 2,2 4] 1,0 1 0,3 11f 11 h
Harpalus latus (LINNAEUS, 1758) 0| 0,0 4] 1,0 4] 1,3 8] 0,8 h
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) 4] 1,4 2[ 05 2[ 0,6 8] 0,8 sh
Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812) 4] 1,4 1[ 0,3 2| 0,6 7 0,7 sh
Pterostichus macer (MARSHAM, 1802) 0| 0,0 4] 1,0 3] 1,0 71 0,71 V 5
Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810) 5/ 1,8 1[ 0,3 0| 0,0 6 0,6 sh
Amara sabulosa (SERVILLE, 1821) 4] 1,4 1[ 0,3 1[ 0,3 6 0,6 3 SS
Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) 0| 0,0 1} 0,3 5[ 1,6 6 0,6 sh
Anchomenus dorsalis (PONTOPIDDAN, 1763) 1 04 0| 0,0 4] 1.3 5] 05 sh
Badister sodalis (DUFTSCHMID, 1812) 2| 0,7 1[ 0,3 2[ 0,6 5] 0,5 mh
Harpalus affinis (SCHRANK, 1798) 3] 11 1} 0,3 1[ 0,3 5[ 0,55 sh
Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775) 1 04 2[ 05 2[ 0,6 5] 05 sh
Amara aulica (PANZER, 1797) 3] 1.1 0| 0,0 1[ 0,3 4] 0,4 h
Amara similata (GYLLENHAL, 1810) 2| 0,7 1} 0,3 1[ 0,3 4] 0,4 h
Bembidion lampros (HERBST, 1784) 1 04 0| 0,0 3] 1,0 4] 04 sh
Panagaeus bipustulatus (FABRICIUS, 1775) 2| 0,7 1[ 0,3 1[ 0,3 4] 0,4 mh
Poecilus versicolor (STURM, 1824) 0| 0,0 0| 0,0 4] 1,3 4] 0,4 sh
Stomis pumicatus (PANZER, 1796) 0| 0,0 1[ 0,3 3] 1,0 4] 04 h
Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) 0| 0,0 1[ 0,3 2| 0,6 3] 0,3 sh
Amara communis (PANZER, 1797) 0| 0,0 1[ 0,3 1} 0,3 2 0,2 h
Amara equestris (DUFTSCHMID, 1812) 0| 0,0 2[ 05 0| 0,0 2 0,2 mh
Harpalus tardus (PANZER, 1797) 0| 0,0 2[ 05 0| 0,0 2 0,2 sh
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Amara bifrons (GYLLENHAL, 1810) 0| 0,0 1 0,3 0| 0,0 1| 0,1 h
Amara montivaga STURM, 1825 1 04 0| 0,0 0| 0,0 1l 0,1 3 mh
Amara ovata (FABRICIUS, 1792) 0| 0,0 1 0,3 0| 0,0 1] 0,1 h
Bembidion lunulatum (FOURCROY, 1785) 1[ 04 0| 0,0 0| 0,0 1| 0,1 mh
Brachinus crepitans (LINNAEUS, 1758) 0| 0,0 0| 0,0 1] 0,3 1l 0,1 V S
Y-Individuen 279 383 308 970

Y-Arten 31 35 35 44

Insgesamt wurden im Rahmen der Dauerbeobachtumyétiingert 970 Laufkafer (Carabidae), die
44 Arten zuzuordnen sind, gefangen Zuséatzlichet®nkonnten aufgrund der Bodenfallen-
Untersuchungen 1996 (4.2.2.), bzw. der FarbscHatgrrsuchungen 1995 (4.2.3.) nachgewiesen
werden. Die aktuelle Gesamtartenzahl betragt s68{s. Gesamtartenliste 4.2.5.).

Jeweils 35 Laufkaferarten konnten auf W2 und W3hgewiesen werden, auf W1 etwas weniger (31
Arten). Die meisten Individuen wurden auf W2 gefamg@383), vor W3 (308) und W1 (279).

Haufigste Laufkaferart war Uber die Jahtarpalus dimidiatuskommt in Hessen maRig haufig vor
und wird auf der Vorwarnliste gefuihrt wird @ATEN 1999).H. dimidiatusist gleichzeitig auch auf
W2 und W3 die haufigste Art, nicht jedoch auf Wb Microlestes maurudominiert. Weitere
eindeutig ungleiche Verteilungen der haufigerereAtvestehen béimara lunicollisuns beiAmara
strenua die beide fast ausschlief3lich auf W2 vorkommeah i Carabus auratusder W2 meidet.

4.2.1.2. Kurzflugelkafer

Insgesamt wurden 3579 Kurzfligelkéfer (Staphylie)dalie funf Unterfamilien (Staphylininae,
Paederinae, Steninae, Xantholininae, Aleocharinaerusilla canaliculatg) und 39 Arten
zuzuordnen sind, bearbeitet. Tendentiell scheinarobl insgesamt als auch differenziert nach
Unterfamilien die Bedingungen fiur Staphyliniden 8@ am gunstigsten und auf W2 am
ungunstigsten zu sein; W1 nimmt eine Zwischengstglkein.

Haufigste Kaferart der vorliegenden Untersuchungylidupt ist die Aleocharir@rusilla
canaliculatg die auf W3 am aktivsten ist; im Vergleich zur WIAd die Unterschiede in der
Aktivitatsdicht signifikant.

Die Verteilung der Arten auf die drei Untersuchwstgadorte ist im Einzelnéfab. 10 zu entnehmen.

Tab. 10: Kurzfliigelkafer Wingert/Dorheim 1997 - 200

U.F. Staphylininae W1 | D(%) | W2 [ D(%) | W3 | D(%) n_ | D(%)
Platydracus stercorarius (OLIVIER, 1795) 101 20,0| 144| 38,2 55 8,7 300] 19,8
Philonthus succicola THOMSON, 1860 60 11,9] 26| 6,9] 117| 18,5 203 134
Ocypus aeneocephalus DE GEER, 1774 13 2,6/ 55| 14,6| 108| 17,1 176] 11,6
Philonthus carbonarius (GYLLENHAL, 1810) 99| 19,6/ 17 4,5 47 7,4 163 10,8
Ocypus melanarius HERR, 1839 45 8,9| 42| 11,1 74| 11,7] 161| 10,6
Philonthus cognatus STEPHENS, 1832 26 51| 16] 4,2 55 8,7 97 6,4
Ocypus nero (FALDERMANN, 1835) 40 79 15 4,0 19 3,0 74 4,9
Quedius fuliginosus GRAVENHORST, 1802 6 12| 17 45 44 7,0 67| 4,4
Philonthus lepidus (GRAVENHORST, 1802) 60| 11,9 0 0,0 0 0,0 60 4,0
Ocypus fulvipennis ERICHSON, 1840 7 1,4 12 3,2 39 6,2 58 3,8
Philonthus coruscus (GRAVENHORST, 1802) 13 2,6 4 1,1 35 5,5 52 3,4
Quedius molochinus GRAVENHORST, 1806 18 3,6 7 1,9 12 1,9 37 2,4
Philonthus varians (PAYKULL, 1789) 7 14 1 0,3 9 1,4 17 1,1
Quedius tristis (GRAVENHORST, 1802) 0 0,0 9 2,4 6 0,9 15 1,0
Ocypus winkleri (BERNHAUER, 1906) 7 1,4 3 0,8 1 0,2 11 0,7
Quedius semiobscurus (MARSHAM, 1802) 1 0,2 6 1,6 2 0,3 9 0,6
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Gabrius osseticus (KOLENATI, 1846) 0 0,0 0 0,0 4 0,6 4 0,3
Ontholestes murinus (LINNAEUS, 1758) 1 0,2 1 0,3 2 0,3 4 0,3
Philonthus jurgans TOTTH., 1937 2 0,4 0 0,0 0 0,0 2 0,1
Quedius boops (GRAVENHORST, 1802) 0 0,0 0 0,0 2 0,3 2 0,1
Philonthus fimetarius (GRAVENHORST, 1802) 0 0,0 0 0,0 1 0,2 1 0,1
Philonthus marginatus (STROM, 1768) 0 0,0 1 0,3 0 0,0 1 0,1
Philonthus spinipes SHAPIRO, 1867 0 0,0 1l 0,3 0 0,0 1] 0,1
2-Individuen 506 377 632 1515

>-Arten 17 18 19 23

U.F. Paederinae W1 | D(%) | W2 [ D(%) | W3 | D(%) n | D(%)
Paederus litoralis GRAVENHORST, 1802 33] 57,9 5| 62,5 3 8,1 41| 40,2
Sunius melanocephalus (FABRICIUS, 1792) 19| 33,3 1 12,5 4| 10,8 24| 23,5
Rugilus rufipes (GERMINY, 1836) 0 0,0 1| 12,5 18| 48,6 19| 18,6
Lathrobium multipunctum GRAVENHORST, 1802 3 5,3 0 0,0 4| 10,8 7 6,9
Rugilus subtilis (ERICHSON, 1840) 0 0,0 0 0,0 4] 10,8 4 3,9
Scopaeus sulcicollis (STEPHENS, 1833) 0 0,0 0 0,0 3 8,1 3 2,9
Lathrobium fulvipenne (GRAVENHORST, 1806) 1 1,8 0 0,0 0 0,0 1 1,0
Rugilus orbiculatus (PAYKULL, 1789) 1 1,8 0 0,0 0 0,0 1 1,0
Rugilus similis (ERICHSON, 1839) 0 0,0 0 0,0 1 2,7 1 1,0
Scopaeus laevigatus (GYLLENHAL, 1827) 0 0,0 1f 125 0 0,0 1 1,0
> -Individuen 57 8 37 102

> -Arten 5 4 7 10

U.F. Steninae W1 | D(%) | W2 | D(%) | W3 [ D(%) n_ | D(%)
Stenus clavicornis (ScopoLl, 1763) 21| 75,0 5[ 83,3 12| 54,5 38| 67,9
Stenus ochropus KIESENWETTER, 1858 21,4 1{ 16,7 40,9 16| 28,6
Stenus brunnipes STEPHENS, 1833 3,6 0 0,0 4,5 2 3,6
> -Individuen 28 6 22 56

> -Arten 3 2 3 3

U.F. Xantholininae W1 | D(%) | W2 | D(%) | W3 [ D(%) n_ | D(%)
Xantholinus linearis (OLIVIER, 1795) 9| 100,0 3| 75,0 6( 100,0 18| 94,7
Xantholinus longiventris HERR, 1839 0 0,0 1| 25,0 0 0,0 1] 5,3
> -Individuen 9 4 6 19

> -Arten 1 2 1 2

U.F. Aleocharinae W1 | D(%) | W2 [ D(%) | W3 | D(%) n | D(%)
Drusilla canaliculata (FABRICIUS, 1787) 680 401 806 1887

Y.-Staphylinidae (pars) W1 | D(%) | W2 [ D(%) | W3 | D(%) n D(%)
Y-Individuen 1280 796 1503 3579

Y-Arten 27 27 31 39
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4.2.1.3. Weitere epigaisch lebende Kafer
Tab. 11: Coleoptera (diverse Familien s. 3.2.2Migert/Dorheim 1997 - 2004

Familie W1 [D(%)| W2 [D(%)| W3 |D(%)| n |D(%)| RL
Nitidulidae Glischrochilus hortensis (FOURCRIER, 1785) 458| 27,7 231| 18,6] 369| 32,5/ 1058| 26,3
Scarabaeidae Onthophagus ovatus (LINNAEUS, 1767) 429| 26,0 214| 17,3| 65| 5,7 708| 17,6
Cholevidae Ptomaphagus sericatus (CHAUDOIR, 1845) 58| 3,5 5 0,4 134 11,8 197( 4,9
Scarabaeidae Onthophagus joannae GOLJAN, 1953 85| 51| 89 7,2 13| 1,1 187 4,6
Hydrophilidae Megasternum obscurum (MARSHAM, 1802) 46| 2,8 27| 2,2| 102| 9,0 175 4,3
Byrrhidae Byrrhus pilula (LINNAEUS,1758) 27| 1,6| 123| 9,9 24| 21| 174 473
Chrysomelidae |Timarcha goettingensis (LINNAEUS,1758) 69| 4,21 74| 6,00 11| 1,0 154 3,8
Cryptophagidae |Cryptophagus setulosus STURM, 1845 70| 4,2 29| 2,3| 46| 4,0| 145| 3,6
Coccinellidae Tytthaspis sedecimpunctata (LINNAEUS,1761) 9 0,5 111| 9,0 0| 0,0 120( 3,0
Silphidae Silpha tristis ILLIGER, 1798 0| 0,0 o[ 0,0 118] 10,4| 118 2,9
Latridiidae Enicmus transversus (OLIVIER, 1790) 36| 2,2 29| 2,3 21| 1,8/ 86| 21
Silphidae Phosphuga atrata (LINNAEUS,1758) 33| 2,0 23[ 1,9 27| 24| 83 21
Elateridae Agriotes gallicus (BoISDUVAL & LACORDAI, 1835) 14 0,8 42| 34 4 0,4 60| 1,5
Chrysomelidae |Asiorestia ferruginea (ScopoLl,1763) 40| 24| 171 1.4 1| 0,1 58 1,4
Elateridae Agriotes sputator (LINNAEUS, 1758) 13| 0,8/ 23] 19 16| 1,4, 52| 1.3
Cholevidae Ptomaphagus subvillosus (GOEZzE, 1777) 18] 1,1 1 o,1] 31| 2,71 50| 1,2
Hydrophilidae Cercyon pygmaeus (ILLIGER, 1801) 17) 1,01 26| 2.1 3| 03| 46( 11
Cryptophagidae |Cryptophagus pilosus GYLLENHAL, 1827 13| 0,8 71 06| 15| 1,3 35| 0,9
Latridiidae Melanophthalma distinguenda (ComoLLl, 1837) 6 04 21| 1,7 3] 03[ 30f 0,7
Corylophidae Sericoderus lateralis (GYLLENHAL, 1827) 11 0,7 4 0,3 13| 1,2 28 0,7
Nitidulidae Epuraea unicolor (OLIVIER, 1790) 3[ 0,2 16| 1,3 7 0,6 26| 0,6
Cryptophagidae |Ephistemus globulus (PAYKULL, 1798) 13| 0,8 of o,0f 12 1,2 25f 0,6
Scarabaeidae Aphodius pusillus (HERBST, 1789) 7( 0,4 18| 1,5 o| 0,0f 25[ 0,6
Cholevidae Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1815) 7( 0,4 71 0,6 6 0,5 20| 0,5
Cholevidae Catops grandicollis ERICHSON, 1837 5[ 0,3 71 0,6 6 055 18| 04
Cholevidae Nargus velox (SPENCE, 1815) 11| 0,7 1 0,1 2 0,2 14| 0,3
Elateridae Cidnopus pilosus (LESKE, 1785) 6 04 71 0,6 o| o0,0f 13 0,3
Latridiidae Corticaria impressa (OLIVIER, 1790) 3[ 0,2 5| 04 4| 0,4 12( 0,3
Leiodidae Liocyrtusa minuta (AHRENS, 1812) 6 04 4 0,3 2 0,2 12| 0,3
Buprestidae Trachys minutus (LINNAEUS,1758) 2[ 01 71 0,6 0| 0,0 9 0,2
Chrysomelidae |Chrysolina sturmi (BEDEL, 1892) 1 0,1 71 0,6 1 01 9 0,2
Hydrophilidae Hydrobius fuscipes (LINNAEUS,1758) 6] 04 ol 0,0 3[ 03 9] 0,2
Scarabaeidae Aphodius biguttatus GERMAR, 1824 9] 05 ol 0,0 o[ 0,0 9] 02 3
Scolytidae Xyleborus saxeseni (RATz., 1837) 2[ 01 71 0,6 0| 0,0 9 0,2
Silphidae Necrophorus vespillo (LINNAEUS, 1758) 3] 0,2 5| 04 1| 01 9] 0,2
Cantharidae Rhagonycha fulva (ScopoLl, 1763) 6 04 of 0,0 2[ 0,2 8[ 0,2
Laemophloidae |Cryptolestes ferrugineus (STEPHENS, 1831) 5/ 0,3 ol 0,0 3[ 03 8] 0,2
Latridiidae Corticarina fuscula (GYLLENHAL, 1827) 41 0,2 2l 0,2 2[ 0,2 8[ 0,2
Chrysomelidae |Sermylassa halensis (LINNAEUS,1767) 2[ 01 of 0,0 5[ 04 7 0,2
Clambidae Clambus armadillo (DE GEER, 1774) 2[ 01 of 0,0 5| 04 7 0,2
Hydraenidae Helophorus flavipes (FABRICIUS, 1792) 41 0,2 1 0,1 2[ 0,2 7 0,2
Latridiidae Enicmus histrio Joy TOMLIN, 1910 2 01 4 0,3 1 o1 7 0,2
Scarabaeidae Oxyomus silvestris (SCopPoLI, 1763) 7( 0,4 of 0,0 o] 0,0 7 0,2
Leiodidae Colenis immunda (STURM, 1807) 2[ 01 1 0,1 3] 03 6 0,1
Scarabaeidae Onthophagus coenobita (HERBST, 1783) 41 0,2 1 0,1 1 o1 6 0,1
Byrrhidae Simplocaria semistriata (FABRICIUS, 1794) 2[ 01 2l 0,2 1 o1 5[ 0,1
Elateridae Kibunea minutus (LINNAEUS, 1758) o[ 0,0 of 0,0 5| 04 5[ 0,1
Histeridae Margarinotus carbonarius (HOFFMANN, 1803) o[ 0,0 of 0,0 5| 04 5[ 0,1
Hydraenidae Helophorus brevipalpis BEDEL, 1881 41 0,2 of 0,0 1 o1 5[ 0,1
Scarabaeidae Aphodius scrofa (FABRICIUS, 1787) 3[ 0,2 2l 0,2 o] 0,0 5[ 0,1 3
Scarabaeidae Valgus hemipterus (LINNAEUS,1758) 1 0,1 2l 0,2 2[ 0,2 5[ 0,1
Cantharidae Cantharis rustica FALLEN, 1807 3] 0,2 1] 01 0l 0,0 4] 0,1
Cholevidae Choleva oblonga LATREILLE, 1807 2[ 01 of 0,0 2[ 0,2 4] 0,1
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Chrysomelidae |Cassida denticollis SUFFRIAN, 1844 41 0,2 of 0,0 o] 0,0 41 0.1
Eucinetidae Eucinetus haemorrhoidalis (GERMAR, 1818) 2[ 01 of 0,0 2[ 0,2 4] 0,1
Monotomidae Monotoma brevicollis AuBg, 1837 2|l 01 2| 0,2 0l 0,0 4] 0,1
Scarabaeidae Aphodius granarius (LINNAEUS,1767) 3] 0,2 1 01 o[ 0,0 4 0,1
Scarabaeidae Aphodius rufipes (LINNAEUS,1758) 2| 01 ol 0,0 2| 0,2 4 0,1
Scarabaeidae Geotrupes spiniger MARSHAM, 1802 3] 0,2 ol 0,0 1| 01 4 0,1
Scolytidae Xyleborus germanus (BLANDFORD, 1894) 3[ 0,2 1 0,1 0| 0,0 4] 0,1
Silphidae Necrophorus fossor ERICHSON, 1837 3] 0,2 ol 0,0 1| 01 4 0,1
Byrrhidae Lamprobyrrhulus nitidus (SCHALLER, 1783) 2| 01 1 01 o[ 0,0 3] 01
Cholevidae Nargus wilkinii (SPENCE, 1815) 3[ 0,2 of 0,0 0| 0,0 3[ 01
Chrysomelidae |Cassida prasina ILLIGER, 1798 3] 0,2 ol 0,0 o[ 0,0 3] 01
Chrysomelidae |Chrysolina oricalcia (MULLER, 1776) o[ 0,0 of 0,0 3] 03 3[ 01
Chrysomelidae |Derocrepis rufipes (LINNAEUS, 1758) 0| 0,0 ol 0,0 3[ 03 3] 01
Coccinellidae Coccinella septempunctata LINNAEUS,1758 1 0,1 1 0,1 1 o1 3[ 01
Elateridae Agrypnus murinus (LINNAEUS, 1758) 1 0,1 of 0,0 2[ 0,2 3[ 01
Hydrophilidae Sphaeridium lunatum FABRICIUS, 1792 2[ 01 1 0,1 o] 0,0 3[ 01
Leiodidae Leiodes polita (MARSHAM, 1802) 1 0,1 of 0,0 2[ 0,2 3[ 01
Monotomidae Monotoma longicollis (GYLLENHAL, 1827) 1 0,1 1 0,1 1 o1 3[ 01
Monotomidae Rhizophagus bipustulatus (FABRICIUS, 1792) 2[ 01 1 0,1 o] 0,0 3[ 01
Pselaphidae Amauronyx maerkelii (AUBE, 1833) 3[ 0,2 of 0,0 o] 0,0 3[ 01
Pselaphidae Claviger testaceus PREYSSLER, 1790 1 0,1 1 0,1 1 o1 3[ 01
Silphidae Thanatophilus sinuatus (FABRICIUS, 1775) o[ 0,0 3| 0,2 o] 0,0 3[ 01
Cholevidae Catops nigriclavis GERHARDT, 1900 o[ 0,0 1 0,1 1 o1 2[ 0,0
Chrysomelidae |Galeruca tanaceti (LINNAEUS, 1758) o[ 0,0 2l 0,2 o] 0,0 2[ 0,0
Chrysomelidae |Hypocassida subferruginea (SCHRANK, 1776) o[ 0,0 2l 0,2 o] 0,0 2[ 0,0
Coccinellidae Platynaspis luteorubra (GOEzE, 1777) 2[ 01 of 0,0 0| 0,0 2[ 0,0
Coccinellidae Propylaea quatuordecimpunctata (LINNAEUS, 1758) 0| 0,0 1 01 1| 01 2| 0,0
Coccinellidae Scymnus mimulus CAPRA ET FURSCH, 1967 1| 0,1 1 01 o[ 0,0 2| 0,0
Elateridae Athous bicolor (Goezg, 1777) o[ 0,0 2l 0,2 0| 0,0 2[ 0,0
Elateridae Athous haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1801) o[ 0,0 of 0,0 2[ 0,2 2[ 0,0
Histeridae Saprinus semistriatus (SCRIBA, 1790) o[ 0,0 1 0,1 1 01 2[ 0,0
Hydrophilidae Cercyon lateralis (MARSHAM, 1802) 2[ 01 of 0,0 0| 0,0 2[ 0,0
Hydrophilidae Sphaeridium scarabaeoides (LINNAEUS, 1758) 1 0,1 1 0,1 0| 0,0 2[ 0,0
Latridiidae Corticarina similata (GYLLENHAL, 1827) 1 0,1 1 0,1 0| 0,0 2[ 0,0
Malachiidae Charopus flavipes (PAYKULL, 1798) 0| 0,0 ol 0,0 2| 0,2 2| 0,0
Anthicidae Anthicus antherinus (LINNAEUS, 1761) o[ 0,0 1 0,1 0| 0,0 1 0,0
Bruchidae Bruchus luteicornis ILLIGER, 1794 0] 0,0 1] 01 0l 0,0 1| 0.0
Cerambycidae |Grammoptera ruficornis (FABRICIUS, 1781) 1 0,1 of 0,0 o] 0,0 1 0,0
Cholevidae Catops morio (FABRICIUS, 1792) o[ 0,0 1 0,1 o] 0,0 1 0,0
Cholevidae Catops nigricans (SPENCE, 1815) 1 0,1 of 0,0 o] 0,0 1 0,0
Cholevidae Choleva pascoviensis REITTER, 1913 o[ 0,0 of 0,0 1 o1 1 0,0
Chrysomelidae |Hispella atra LINNAEUS, 1767 1 0,1 of 0,0 o] 0,0 1 0,0
Chrysomelidae |Oulema melanopus (LINNAEUS, 1758) 1 0,1 of 0,0 o] 0,0 1 0,0
Chrysomelidae |Sphaeroderma rubidum (GRAELLS, 1858) o[ 0,0 of 0,0 1 o1 1 0,0
Cisidae Cis nitidus (FABRICIUS, 1792) o[ 0,0 of 0,0 1 o1 1 0,0
Coccinellidae Psyllobora vigintiduopunctata (LINNAEUS, 1758) 1 0,1 of 0,0 0| 0,0 1 0,0
Coccinellidae Rhizobius litura (FABRICIUS, 1787) o[ 0,0 1 0,1 0| 0,0 1 0,0
Cryptophagidae |Cryptophagus acutangulus GYLLENHAL, 1827 1 0,1 of 0,0 o] 0,0 1 0,0
Elateridae Adrastus rachifer (GEOFFROY, 1785) o[ 0,0 of 0,0 1 o1 1 0,0
Histeridae Abraeus perpusillus (MARSHAM, 1802) 0| 0,0 ol 0,0 1| 01 1| 0,0
Hydraenidae Helophorus aquaticus (LINNAEUS, 1758) o[ 0,0 of 0,0 1} 01 1 0,0
Hydrophilidae Cercyon analis (PAYKULL, 1798) o[ 0,0 1 0,1 0| 0,0 1 0,0
Hydrophilidae Cercyon terminatus (MARSHAM, 1802) o[ 0,0 of 0,0 1} 01 1 0,0
Hydrophilidae Cryptopleurum minutum (FABRICIUS, 1775) 0| 0,0 ol 0,0 1| 01 1| 0,0
Hydrophilidae Spaeridium bipustulatum FABRICIUS, 1781 1| 0,1 ol 0,0 o[ 0,0 1| 0,0
Lagriidae Lagria hirta (LINNAEUS, 1758) 1| 0,1 ol 0,0 o[ 0,0 1| 0,0
Latridiidae Cortinicara gibbosa (HERBST, 1793) 1 0,1 of 0,0 0| 0,0 1 0,0
Latridiidae Stephostethus lardarius (DE GEER, 1775) 1 0,1 of 0,0 0| 0,0 1 0,0

34




Melyridae Dasytes virens (MARSHAM, 1802) o[ 0,0 1 0,1 o] 0,0 1 0,0
Monotomidae Rhizophagus depressus (FABRICIUS, 1792) 1| 0,1 ol 0,0 o[ 0,0 1| 0,0
Monotomidae Rhizophagus picipes (OLIVIER, 1790) 0| 0,0 1 01 o[ 0,0 1| 0,0
Mordellidae Mordellistena parvula (GYLLENHAL, 1827) 1 0,1 of 0,0 0| 0,0 1 0,0
Mordellidae Mordellistena pseudopumila ERMISCH, 1963 1| 0,1 ol 0,0 o[ 0,0 1| 0,0 3
Mordellidae Mordellistena pymaeola ERMISCH, 1956 0| 0,0 1 01 o[ 0,0 1| 0,0
Mycetophagidae |Typhaea stercorea (LINNAEUS, 1758) 0| 0,0 1 01 o[ 0,0 1| 0,0
Nitidulidae Meligethes maurus STURM, 1845 0| 0,0 1 01 o[ 0,0 1| 0,0
Oedemeridae Oedemera nobilis (ScopPoLl, 1763) o[ 0,0 1 0,1 0| 0,0 1 0,0
Scarabaeidae Protaetia cuprea (FABRICIUS, 1775) o[ 0,0 1 0,1 0| 0,0 1 0,0
Scraptiidae Anaspis humeralis (FABRICIUS, 1775) 0| 0,0 ol 0,0 1| 01 1| 0,0
Scraptiidae Anaspis maculata (FOURCRIER, 1785) 0| 0,0 ol 0,0 1| 01 1| 0,0
Scraptiidae Anaspis ruficollis (FABRICIUS, 1792) 1| 0,1 ol 0,0 o[ 0,0 1| 0,0 3
Tenebrionidae Eledona agricola (HERBST, 1783) 1 0,1 of 0,0 o] 0,0 1 0,0

Y-Individuen 1653 1240 1136 4029

Y-Arten 89 71 70 125

Insgesamt wurden weitere 4029 epigaisch lebenderKdie 35 Familien (s. 3.2.1.4.) und 125 Arten
zuzuordnen sind, bearbeitet und ausgewertet. Daeatig meisten Individuen und Arten konnten auf
W1 nachgewiesen werden, die anderen beiden Untersbangsstandorte unterschieden sich
diesbezlglich weniger stark.

Die bei Weitem haufigsten Arten dieser Kategorieamadie Glanzkaferaflischrochilus hortensjs
die auf allen Untersuchungsflachen eudominant varkbund der Dungkéafer Onthophagus ovatus,
der auf W1 und W2 ebenfalls eudominat, auf W3 jadmer dominant vorkommt.

Die Verteilung der Arten auf die drei Untersuchuwstgadorte ist im Einzelnen Tab. Il entnehmen.
Gefahrdete Arten (Scarabaeiden nachi&FRATH (2003) alle anderen nacleSER (1997)) sind fett
hervorgehoben.

Alle 1997 - 2004 nachgewiesenen Arten sind mit Amgazu ihren dkologischen Ansprichen in der
Gesamtartenliste 4.2.5. aufgefuhrt.

4.2.1.4. Auswertung der Kaferdaten
4.2.1.4.1. Gesamtbetrachtung

Die Addition aller bearbeiteten Kéfer, sowohl andlividuen- als auch auf Artniveau, ergibt fir die
drei Untersuchungsflachen ein Gesamtvorkommen a8 &pigaisch lebenden Kafern, die 37
Familien (s. 3.2.1.4.) und 208 Arten zuzuordnend.sibie héchsten Arten- und Individuenzahlen hatte
die Untersuchungsflache W1 aufzuweisen; Hier kami@&7 % aller im Rahmen der
Dauerbeobachtung ausgewerteten Kéaferarten (s) 3iid437,4 % der Individuen nachgewiesen
werden (W2: 63,9 % der Arten und 28,2 % der Indieid;, W3: 65,4 % der Arten und 34,4 % der
Individuen).

Die Verteilung der Arten auf die drei Untersuchustgadorte ist im Einzelnen Tab. 2@ entnehmen.

Tab. 12: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004

Taxon/Untersuchungsflache W1l| % | W2 | % [ W3 | % >
Carabidae S -Individuen 279| 288| 383| 39,5| 308| 31,8 970
S-Arten 31| 705 35| 79,5 35| 795 44
Staphylinidae > -Individuen 1280 | 35,8| 796| 22,2| 1503| 42,0 3579
2.-Arten 27| 69,2 27| 69,2 31| 795 39
diverse Coleoptera >.-Individuen 1653 | 41,0( 1240| 30,8| 1136| 28,2| 4029
S-Arten 89| 71,2 71| 56,8 70| 56,0| 125
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2 > -Individuen 3212 | 37,4| 2419| 28,2| 2947 | 34,4| 8578

>-Arten 147\ 70,7 133 | 63,9 136 | 654 208

Die meisten Kafer-Individuen wurden 2000 (1550)amefen, die wenigsten 2004 (738), eine Tendenz
ist nicht ersichtlich. Die Individuenzahlen/Jahr d&nzelnen Untersuchungsflachen schwankten
zwischen dem Hochstwert von 634 (W1 2000) und diedrigsten Wert von 191 (W2 1997).

Die Ergebnisse der einzelnen UntersuchungsjahdeTab. 13 und Abb. 5 zu entnehmen.

Tab. 13: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004 Rahmen der Dauerbeobachtung erfalite Kafer-Indévidu

Untersuchungsflache/Untersuchungsj1997 (1998 (1999 [2000 {2001 [2002 [2003 2004 | =

D-W1 459 311 452 634 354 409 356 237| 3212
D-W?2 191 257 220 377 251 363 497 263 2419
D-W3 271 284 357 539 315 506 437 238 2947
> -Individuen 921 852 1029 1550 920/ 1278 1290, 738 8578
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Abb. 5: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004.Rahmen der Dauerbeobachtung erfaRte Kafer-Indimidue

Die meisten Kafer-Arten wurden 2003 (105) nachgeeie die wenigsten 2001 (81), auch hierbei ist
keine Tendenz ersichtlich. Die Artenzahlen/Jahresiezelnen Untersuchungsflachen schwankten
zwischen dem Hochstwert von 65 (W1 1997) und desdrigsten Wert von 40 (W2 1997). Die
Artenzahlen auf W2 waren signifikant geringer aésauf W1 und W3.

Die Ergebnisse der einzelnen UntersuchungsjahdeTgib. 14 und Abb. 6 zu entnehmen.

Tab. 14: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004 Rahmen der Dauerbeobachtung erfalite Kafer-Arten

Untersuchungsflache/Untersuchungsj 1997 199§ 1999 200(¢ 2001 2004 2003 2004 %
D-W1 651 47/ 60 61 471 64 63 56 147
D-W2 400 43 400 54 411 44 61 47 133
D-W3 52l 54 53 55 48 57 60 57 136
> -Arten o5| 86 971 98 81 99 105 101 208
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Abb. 6: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004.Rahmen der Dauerbeobachtung erfal3te Kéfer-Arten

Die meisten Kafer-Individuen wurden in der Fangpaei im Mai gefangen (2323), die wenigsten im
September (830). Die Mai-Werte lagen signifikantiérbals die der Monate Juni bis September.
Lediglich auf der W1 war der Mai nicht der Monat ihen meisten Kafer-Individuen, sondern der

April. Die Individuenzahlen/Fangperiode der einasiruntersuchungsflachen schwankten zwischen
dem HoOchstwert von 869 (W2 Mai) und dem niedrigdtésrt von 236 (ebenfalls W2 September). Die

durchschnittlichen Individuen-Werte / Fangperiodéeuscheiden sich inhaltlich nicht von den

Gesamtwerten.

Die Ergebnisse der einzelnen Fangperioden sind Tsmbnd Abb. 7 zu entnehmen.

Tab. 15: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004rdbechnittliche und Gesamt-Anzahl Kafer-Individuen

Fangperiode

Fangperiode/Untersuchungsfla D-w1 D-W2 D-W3 >
Summa Mittel | Summae Mittel | Summe Mittel | Summe Mittel
April 830, 104 441 55 548 69| 1819 76
Mai 794 99 869 109 660 83 2323 97
Juni 401 50 332 42 465 58 1198 50
Juli 484 61 252 32 567, 71 1303 54
August 425 53 289 36 39 49 1105 46
September 278 35 236 30 316 40 830 35
> -Individuen 3212 67| 2419 500 2947 61 8578 60
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Abb. 7: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004. éhschnittliche Anzahl Kéfer-Individuen / Fangperod

Die meisten Kafer-Arten insgesamt wurden in dergpamniode im Mai nachgewiesen werden (122);
durchschnittlich jedoch wurden im April mehr ArteRangperiode ermittelt (20,5). Die wenigsten
Kafer-Arten insgesamt wurden in der Fangperiod&eptember nachgewiesen werden (122); auch
hier differierte das Ergebnis mit dem der durch#tiohen Artenzahl / Fangperiode (11,3 im
August). Die Werte im August und September laggniikant niedriger als in den anderen Monaten.
Analog zu den Kéfer-Individuen / Fangperiode ($.TEb u. Abb. 7) unterschied sich auch bei der
Artenzahl / Fangperiode die Untersuchungsflachedwfth einen abweichenden Héchstwert bereits
im April von den beiden anderen Flachen. Dies wiaimagesamt 78 Arten (durchschnittlich 26,4)
auch der hochste Einzelwert (Artenzahl / Fangpejidderhaupt; der Niedrigste mit insgesamt 32
(durchschnittlich 8,0) wurde im August auf der Wih#telt.

Die Ergebnisse der einzelnen Fangperioden sind Tgabnd Abb. 8 zu entnehmen.

Tab. 16: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004rdbschnittliche und Gesamt-Anzahl Kéfer-Arten /
Fangperiode

Fangperiode/Untersuchungsfla D-w1 D-W2 D-W3 >
Summe Mittel | Summe Mittel | Summae Mittel | Summe Mittel
April 78 26,4 55 16,5 63 18,8 115 20,5
Mai 65 18,1 71 204 720 21,8 122 20,1
Juni 56/ 17,0 471 13,6 61 18,6 98 16,4
Juli 68 19,5 45 12,1 71 18,8 104 16,8
August 49 14,0 32 8,0 42 12,0 74 11,3
September 50 14,3 34 11,5 36/ 10,5 68 12,1
> -Arten 147 18,2 133 13,7 136| 16,7 208 16,2
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Abb. 8: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004. éhschnittliche Anzahl Kéfer-Arten / Fangperiode

4.2.1.4.2. Stenotope Arten

Von den 208 im Rahmen der Dauerbeobachtung nackgemen Kaferarten werden nachdt

(1989 u. 1992) 152 Arten als eurytop, 31 als Ulstgni und 25 als stenotop eingestuft. Stenotop, also
»nur in bestimmten, einander gleichartigen Biotoperkommend*, wurde als ein Kriterium fir die
Wertigkeit des Lebensraumes ausgewdhlt. Die 6kedbgi Bandbreite dieser Arten ist gegentber
eurytopen Arten oder gar Ubiquisten sehr eng. Déspeechend sind sie potentiell durch
Lebensraumveranderungen weitaus starker gefalaldeturytope Arten oder Ubiquisten. Samtliche
hier festgestellten Arten entsprechen in ihren bebaspriichen dem Lebensraum in dem sie
nachgewiesen wurden.

Die meisten stenotopen Kafer-Individuen insgesaorden auf der Untersuchungsflache W1
gefangen (237; 50,2 %), signifikant mehr als auf beiden anderen Flachen (W2: 162; 34,3 %, W3:
73; 15,5 %).

Der Mai war der Monat mit der héchsten Aktivitatduie stenotoper Kafer-Individuen insgesamt
(110), im Juni war die Aktivitatsdichte am Niedtigss (40). Der hochste Einzelwert (stenotope Kéfer-
Individuen / Fangperiode) wurde im April auf deééthe W1 ermittelt (54), der Niedrigste im Juni auf
der Flache W3 (2).

Die Verteilung der stenotopen Kafer-Individuen atigig von Untersuchungsflache und Fangperiode
im Einzelnen sind Tab. 17 und Abb. 9 zu entnehmen.

Tab. 17: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004za#n stenotoper Kéfer-Individuen / Fangperiode und
Untersuchungsflache

Fangperiode/Untersuchungsfla¢D-W1| % |D-W2| % |D-W3| % >
April 54 58,7 34 37,0 4 43 92
Mai 53 48,2 52 47,3 5 45 110
Juni 20| 50,0 18| 45,0 2l 50 40
Juli 33 47,1 16 22,9 21 30,0 70
IAugust 37| 44,6 23 27,7 23| 27,7 83
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September 40| 51,9 19 24,7 18] 23,4 77
> -Individuen 237 50,2 162 34,3 73] 155 472
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Abb. 9: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004. &lnizstenotoper Kéafer-Individuen / Fangperiode und
Untersuchungsflache

Auch die meisten stenotopen Kafer-Arten konntetargleich der drei Untersuchungsstandorte auf
der Flache W1 nachgewiesen werden (16; 64,0 %hfalie signifikant mehr als auf den beiden
anderen Flachen (W2: 11; 44,0 %, W3: 11; 44,0 %).

Im Vergleich der einzelnen Fangperioden wurdemuiiésten stenotopen Kafer-Arten Mai
nachgewiesen (12), die Wenigsten im Septembeb@f) htchste Einzelwert (stenotopen Kafer-Arten
/ Fangperiode) konnte mit jeweils 8 Arten im Aglf der Flache W1 sowie im Mai auf der Flache
W2 ermittelt werden, der Niedrigste wiederum imiJauf der Flache W3 (1).

Die Verteilung der stenotopen Kafer-Arten abhé&ngig Untersuchungsflache und Fangperiode im
Einzelnen sind Tab. 18 und Abb. 10 zu entnehmen.

Tab. 18: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004z#n stenotoper Kéfer-Arten / Fangperiode und
Untersuchungsflache

Fangperiode/Untersuchungsfla¢D-W1| % |D-W2| % |D-W3| % >
April 8 80,0 4 40,0 4 40,0 10
Mai 7l 58,3 8 66,7 4 333 12
Juni 71 70,0 5 50,0 i 10,0 10|
Juli 71 77,8 3 333 4 44,4 9
August 5 62,5 3 37,5 4 50,0
September 5 71,4 2l 28,6 5 71,4 7
> -Arten 16| 64,0 11 44,0 11 44,0 25
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Abb. 10: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004zahl stenotoper Kéafer-Arten / Fangperiode und
Untersuchungsflache

4.2.1.4.3. Xero-/thermophile Arten

Von den 208 nachgewiesenen Kaferarten werden nachKL989 u. 1992) 75 Arten als xero- und
/oder thermophil eingestuft. Die Trockenheit undrifiégunst des Standortes Wingert wird belegt
durch die Tatsache, dal3 mit 4456 xero-/thermopliier-individuen mehr als die Halfte der
insgesamt ausgewerteten 8578 Kafer dieser dkolugisGruppe zuzuordnen sind. Im Vergleich der
drei Untersuchungsstandorte wurden die meistendrieaiuf der Flache W1 gefangen (1886; 42,3 %),
die wenigsten auf der Flache W3 (1251, 28,1 %)setiénterschied ist signifikant.

Der Mai war der Monat mit der héchsten Aktivitatdttie xero-/thermophiler Kéfer-Individuen
insgesamt (1098). Der hdchste Einzelwert (xerorftiophile Kafer-Individuen / Fangperiode) konnte
dann auch im Mai auf der Flache W2 ermittelt wer(#55), der Niedrigste im September auf der
Flache W3 (84). Im September wurden signifikant igenxero-/thermophile Kéafer-Individuen
gefangen als in den Fangperioden Mai, Juli und Atigu

Die Verteilung der xero-/thermophilen Kafer-Indivieh abhangig von Untersuchungsflache und
Fangperiode im Einzelnen sind Tab. 19 und Abb.u&rtnehmen.

Tab. 19: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004z#&niderxero-/thermophiler Kafer-Individuen /
Fangperiode und Untersuchungsflache

Fangperiode/Untersuchungsfla¢D-W1| % |D-W2| % |D-W3| % >

April 432 55,6 176 22,7| 169 21,8 777
Mai 424 38,6 455 41,4 219 19,9 1098
Juni 251 38,5 173 26,5 228 350 652
Juli 322 388 182 21,9 326 39,3 830
August 323 40,6/ 247 31,1 225 283 795
September 134 44,1 86| 28,3 84 27,6 304
> -Individuen 1886 42,3 1319] 29,6 1251 28,1 4456
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Abb. 11: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004zaki der xero-/thermophiler Kafer-Individuen /
Fangperiode und Untersuchungsflache

Auch die meisten xero-/thermophilen Kafer-Arten ktem im Vergleich der drei
Untersuchungsstandorte auf der Flache W1 nachgemigsrden (57; 76,0 %); signifikant mehr als
auf den beiden anderen Flachen (W2: 51; 68,0 %,46/361,3 %).

Ebenfalls im Mai konnten die meisten xero-/thermigphKéafer-Arten nachgewiesen werden (45), die
Wenigsten im September (26). Der htéchste Einzel{xerb-/thermophile Kafer-Arten / Fangperiode)
konnte auch im Mai auf der Flache W2 ermittelt veerd30), der Niedrigste wiederum im September
auf der Flache W3. Im August und September wurdgmfkant weniger xero-/thermophile Kafer-
Arten gefangen als in den anderen Fangperioden.

Die Verteilung der xero-/thermophilen Kafer-Arteohéingig von Untersuchungsflache und
Fangperiode im Einzelnen sind Tab. 20 und Abb.ul@rgnehmen.

Tab. 20: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004za&nder xero-/thermophiler Kafer-Arten / Fangperiode
und Untersuchungsflache

Fangperiode/Untersuchungsfla¢D-W1| % |D-W2| % |D-W3| % >

April 28 66,7 22| 52,4 23] 54,8 42
Mai 29| 64,4 30| 66,7 26| 57,8 45
Juni 29| 72,5 19| 47,5 21 52,5 40
Juli 29| 74,4 14 35,9 22| 56,4 39
August 23| 69,7 16| 48,5 17] 51,5 33
September 22| 84,6 14 53,8 11 42,3 26
D -Arten 57| 76,0 51] 68,0 46| 61,3 75
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Abb. 12: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004zakni der xero-/thermophiler Kafer-Arten / Fangperiode
und Untersuchungsflache

4.2.1.4.4. Hygrophile Arten

Von den 208 nachgewiesenen Kaferarten werden nacK1989 u. 1992) 75 Arten als xero- und
/oder thermophil eingestuft. Erwartungsgemal sygidphile Kafer am Wingert weniger dominant
als xero-/thermophile (vgl. 3.3.2.1.4.3.), so wamenknapp 7 % der insgesamt ausgewerteten 8578
Kafer dieser 6kologischen Gruppe zuzuordnen. Ingléeh der drei Untersuchungsstandorte wurden
die meisten hiervon auf der Flache W3 gefangen; (29,0 %), die wenigsten auf der Flache W2
(150; 25,3 %); dieser Unterschied ist signifikant.

Der September war der Monat mit der hochsten Atdisdichte hygrophiler Kafer-Individuen
insgesamt. Der hdchste Einzelwert (hygrophile Kdiferviduen / Fangperiode) konnte dann auch im
September auf der Flache W3 ermittelt werden @) Niedrigste im August auf der Flache W2 (7).

Die Verteilung der hygrophilen Kéafer-Individuen dloigig von Untersuchungsflache und Fangperiode
im Einzelnen sind Tab. 21 und Abb. 13 zu entnehmen.

Tab. 21: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004za#&xder hygrophiler Kafer-Individuen / Fangperiode und
Untersuchungsflache

Fangperiode/Untersuchungsfla¢D-W1| % |D-W2| % |D-W3| % >

April 59| 51,8 25 21,9 30| 26,3 114
Mai 17| 16,3 54 51,9 33 31,7 104
Juni 14| 26,9 16| 30,8 22| 42,3 52
Juli 22| 26,2 9 10,7 53 63,1 84
IAugust 37| 40,7 71 7.7 47| 51,6 91
September 36| 24,5 39 26,5 72| 49,0 147
D _-Individuen 185 31,3 150, 25,3 257 434 592

43



Hygrophile Kafer-Individuen

80

7o —

[=in] —

Individuen
F—g
=

30 +— — —

20 +— — —

Apr hai Jun Jul Auy Sep

ED-W1 B D-W2 0 D-W3]

Abb. 13: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004zalnl der hygrophiler Kafer-Individuen / Fangperiode und
Untersuchungsflache

Die meisten der 37 hygrophilen Kéafer-Arten konniterVergleich der drei Untersuchungsstandorte
auf der Flache W3 nachgewiesen werden (26; 70,2 %uf W2 (56,8 %) und 20 auf W1 (54,1 %).

Die Meisten dieser Arten waren im Mai aktiv (21ig WVenigsten im August (11). Der hochste
Einzelwert (hygrophile Kafer-Arten / Fangperiode)rde im Juli auf der Flache W3 ermittelt (16), der
Niedrigste im August auf der Flache W2.

Die Verteilung der hygrophilen Kéafer-Arten abhéngan Untersuchungsflache und Fangperiode im
Einzelnen sind Tab. 22 und Abb. 14 zu entnehmen.

Tab. 22: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004z#&xiderhygrophiler Kafer-Arten / Fangperiode und
Untersuchungsflache

Fangperiode/Untersuchungsfla¢D-W1| % |D-W2| % |D-W3| % >

April 11| 55,0 71 35,0 9 45,0 20
Mai 71 33,3 10| 47,6 13| 61,9 21
Juni 71 46,7 5 33,3 10| 66,7 15
Juli 9 52,9 5 29,4 16| 94,1 17
IAugust 7| 63,6 3l 27,3 8 72,7 11
September 8 61,5 6 46,2 8 61,5 13
> -Arten 20| 54,1 21| 56,8 26( 70,3 37
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Abb. 14: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004z der hygrophiler Kafer-Arten / Fangperiode und
Untersuchungsflache

4.2.1.4.5. Coprophage, coprophile und stercoriéolen

Von den 208 nachgewiesenen Kaferarten werden nachi K1989 u. 1992) 24 Arten als coprophag,
coprophil oder stercoricol eingestuft. Mit 1295iiduen waren 15 % der insgesamt ausgewerteten
8578 Kafer dieser 6kologischen Gruppe zuzuordman/érgleich der drei Untersuchungsstandorte
wurden die meisten hiervon auf der Flache W1 gefan{§58; 50,8 %), die wenigsten auf der Flache
W3 (250; 19,3 %).

Der Mai war der Monat mit der héchsten Aktivitadttie coprophagen, coprophilen oder stercoricolen
Kafer-Individuen insgesamt (652). Der hochste Hineet (coprophage, coprophile und stercoricole
Kéafer-Individuen / Fangperiode) konnte ebenfallsviai auf der Flache W2 ermittelt werden (324),
der Niedrigste im September auf der Flache W3 (0).

Die Verteilung dieser in direktem ZusammenhangKoit und damit in diesem Fall Schafbeweidung
stehenden Kafer-Individuen abhéngig von Untersugsiléiche und Fangperiode im Einzelnen sind
Tab. 23 und Abb. 15 zu entnehmen.

Tab. 23: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004z#&xider coprophagen, coprophilen und stercoricolen
Kafer-Individuen / Fangperiode und Untersuchungs$iti

Fangperiode/Untersuchungsfla{D-W1| % |D-W2| % |D-W3| % p3

April 215 77,3 250 9,0 38 13,7 278
Mai 218 33,4 324 49,71 110 16,9 652
Juni 87 50,0 31 17,8 56| 32,2 174
Juli 75 61,5 2l 16 450 36,9 122
August 42| 89,4 4 85 1 21 47
September 21 95,5 1 45 0o 00 22
> -Individuen 658 50,8 387 29,9 250 19,3 1295
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Abb. 15: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004zalni der coprophagen, coprophilen und stercoricolen
Kafer-Individuen / Fangperiode und Untersuchungs$iti

Auch die meisten coprophagen, coprophilen odecatigolen Kafer-Arten konnten im Vergleich der
drei Untersuchungsstandorte auf der Flache W1 maglegen werden (20; 83,3 %); signifikant mehr
als auf den beiden anderen Flachen (W2: 15; 62\8/%36,12; 50,0 %).

Die meisten coprophagen, coprophilen oder steralemcKafer-Arten waren im April aktiv (18), die
Wenigsten im September (4). Der hochste Einzel{@egirophage, coprophile und stercoricole Kafer-
Arten / Fangperiode) konnte ebenfalls im April def Flache W1 ermittelt werden (17), der
Niedrigste wiederum im September auf der Flache(0y.3

Die Verteilung dieser in direktem ZusammenhangKuit und damit in diesem Fall Schafbeweidung
stehenden Kéfer-Arten abhangig von Untersuchungsflénd Fangperiode im Einzelnen sirab.
24 und Abb. 16 zu entnehmen.

Tab. 24: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004za#&xdercoprophagen, coprophilen und stercoricolen
Kafer-Arten / Fangperiode und Untersuchungsflache

Fangperiode/Untersuchungsfla¢D-W1| % |D-W2| % |D-W3| % >
April 17| 94,4 2l 11,1 5 27,8 18
Mai 8 47,1 12| 70,6 6 35,3 17
Juni 71 70,0 6 60,0 5 50,0 10
Juli 5 62,5 1 125 8 100,0
IAugust 6 85,7 3 42,9 1 14,3
September 4] 100,0 i 25,0 o 0,0

> -Arten 20| 83,3 15| 62,5 12| 50,0 24
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Abb. 16: Coleoptera Wingert/Dorheim 1997 - 2004zaini der coprophagen, coprophilen und stercoricolen

Kafer-Arten / Fangperiode und Untersuchungsflache
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4.2.2. Laufkafer-Untersuchung 1996

1996 wurden umfangreiche Untersuchen der Lauflaified des Wingert mittels Bodenfallen
durchgefihrt (s. 3.2.2.). Insgesamt wurden 1019K&dear aus 45 Arten erfasst. Die meisten Arte
waren auf W1 aktiv (28), die wenigsten auf E2 (T8¢ meisten Individuen wurden auf W3 gefangen
(237), die Wenigsten auf der Vielschnittwiese (¥).8ie Aktivitatsdichte der drei eudominanten
Arten Leistus ferrugineydarpalus rubripesundHarpalus dimidiatusvar nahezu identisch.

Die Verteilung der Laufkaferarten 1996 auf den srebntersuchungsstandorten (s. Abb. 3), Angaben
Uber Gefahrdung (K) und Bestandssituation (B) rdhRoten Liste und Standartartenliste der
Sandlaufkafer Hessens Stand November 1994 (N, A. 1999) sind Tab25 zu entnehmen.
Gefahrdete Arten sind fett hervorgehoben.

Tab. 25: Laufkafer Wingert/Dorheim Bodenfallen 1988gebnisse der sieben untersuchten Standorte.

Carabidae W1|W2|W3|E1|E2| M \ n D(%) | K B
Leistus ferrugineus (LINNAEUS, 1758) 17| 20| 46| 17| 15 12| 19| 146| 14,3 h
Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) 2| 51 19 7| 51| 10 3| 143 14,0 h
Harpalus dimidiatus (P. Rossl, 1790) 9 16| 51| 8| 34| 16| 7| 141| 13,8/ V [ mh
Ophonus azureus (FABRICIUS, 1775) 4| 13 2 22 8| 15 64 6,3 s
Microlestes minutulus (GOEze, 1777) 13| 25 5 1 52 51 h
Amara lunicollis SCHLODTE, 1837 1 4 1| 16 1l 15 1 39 3,8 h
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) 7 5( 12 4 4 4] 2 38 3,7 sh
Amara convexior STEPHENS, 1828 2| 11 14 2 2 38| 3,7 h
Anchomenus dorsalis (PONTOPIDDAN, 1763) 14 1 19 1 35 3,4 sh
Pseudoophonus rufipes (DE GEER, 1774) 6 4 4 4 3 31 3,0 sh
Amara strenua ZIMMERMANN, 1832 2 2 24 1 31 3,0 3 | ss
Ophonus rufibarbis (FABRICIUS, 1792) 28 1 29 2,8 h
Badister bullatus (SCHRANK, 1798) 6 4 2 5 2 26 2,6 h
Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812) 13 2 4 2 3 25| 2,5 h
Amara aenea (DE GEER, 1774) 12 5 2 1 2 1 23 2,3 sh
Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1798) 3 1 5 8 2 19 1,9 sh
Microlestes maurus (STURM, 1827) 5 2 1 1 2 18 1,8 sh
Harpalus affinis (SCHRANK, 1798) 4 2 2 4 16 1,6 sh
Carabus nemoralis MULLER, 1764 1 3[ 3 1] 1 9] 09 sh
Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) 2 7 9 0,9 sh
Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) 2 1 1 1 2 2 9 0,9 sh
Harpalus anxius (DUFTSCHMID, 1812) 6 1 1 8 0,8 mh
Amara bifrons (GYLLENHAL, 1810) 7 1 8 0,8 h
Bembidion lampros (HERBST, 1784) 5 1 7 0,7 sh
Stomis pumicatus (PANZER, 1796) 2 2 1 1 6 0,6 h
Pterostichus macer (MARSHAM, 1802) 3 1 2 6 0,6 V s
Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812) 1 1 1 6 0,6 sh
Amara equestris (DUFTSCHMID, 1812) 6 0,6 mh
Carabus auratus LINNAEUS, 1761 1 2 3[ 03 mh
Harpalus latus (LINNAEUS, 1758) 1 2 3 0,3 h
Poecilus versicolor (STURM, 1824) 1 1 3 0,3 sh
Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810) 1 1 3[ 03 sh
Amara communis (PANZER, 1797) 1 1l 1 3 0,3 h
Amara sabulosa (SERVILLE, 1821) 3 3 0,3 3 | ss
Synuchus vivalis (ILLIGER, 1798) 2 2 0,2 mh
Badister sodalis (DUFTSCHMID, 1812) 1 1 2 0,2 mh
Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775) 1 1 0,1 sh
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Bembidion properans (STEPHENS, 1828) 1 1| 01 sh
Asaphidion flavipes (LINNAEUS, 1761) 1 1| 01 sh
Harpalus distinguendus (DUFTSCHMID, 1812) 1 1 0,1 mh
Harpalus tardus (PANZER, 1797) 1 1 0,1 sh
Ophonus nitidulus (STEPHENS, 1828) 1 1 0,1 s
Amara similata (GYLLENHAL, 1810) 1 1 0,1 h
Amara eurynota (PANZER, 1797) 1 1 0,1 mh
Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812 1 1 01 V | mh
>-Individuen 149( 182 237| 84| 153 132 82| 1019

T-Arten 28| 23| 27| 22| 18| 25| 24| 45

Vergleicht man die Ergebnisse ausschliel3lich oer\teideflachen der 96er Untersuchung mit denen
der Dauerbeobachtung 1997-2004 (die gleichen Péatefn mit reduzierter Beprobungsdauer/Jahr s.
3.2.1.2.) ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Z&men vollig veranderte Ergebnisse: So ist z.B. di
1996 artenreichste Untersuchungsflache W1 bei deeteobachtung 1997 - 2004 diejenige mit den
wenigsten Arten; oder das SchwerpunktvorkommenHarpalus dimidiatudiegt 1996 noch auf W3,
1997 - 2004 jedoch auf W2 usw.. Andererseits abehn 8estatigung der 96er Ergebnisse und
Erhartung von Trends: Vergleichsweise wenig Caebiauf Flache W1 eistus ferrugineus
hauptséchlich auf WHmara lunicollisauf W2,Microlestes mauruauf W1, usw..

Die Gegenuberstellung der Ergebnisse der Untersigsstandorte W1, W2 und W3 von 1996 und
1997 - 2004 im Einzelnen, sowie eine Addition didseiden Versuchsreihen dokumentiert Tab. 26.
Angaben uber Gefahrdung (K) und BestandssituaBymach der Roten Liste und Standartartenliste
der Sandlaufkafer Hessens Stand November 199F 1, A. 1999). Gefahrdete Arten sind fett
hervorgehoben.

Tab. 26: Laufkafer Wingert/Dorheim Bodenfallen 199@rgleich der Weideflachen 1996 und 1997 - 2004.

Carabidae w1 W2 W3 b2 D(%) | K B
Untersuchungsjahr 96 [ 97-04 | 96 [97-04 | 96 |97-04

Harpalus dimidiatus (P. Rossl, 1790) 9 33 16 110( 51 65| 284 18,5 V | mh
Leistus ferrugineus (LINNAEUS, 1758) 17 28| 20 12| 46 47( 170| 111 h
Amara lunicollis SCHLODTE, 1837 1 1 4 107 1 5 119 7.7 h
Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) 2 16| 51 12| 19 12| 112 7,3 h
Amara convexior STEPHENS, 1828 2 71 11 26| 14 44| 104| 6,8 h
Microlestes maurus (STURM, 1827) 5 59 2 16 1 5 88 57 sh
Pseudoophonus rufipes (DE GEER, 1774) 6 7 4 12 7 17 53 3,4 sh
Ophonus rufibarbis (FABRICIUS, 1792) 10 28 12 50 3,3
Microlestes minutulus (GOEze, 1777) 13 6 25 4 1 49 3,2 h
Carabus auratus LINNAEUS, 1761 1 17 3 2 21 44 2,9 mh
Badister bullatus (SCHRANK, 1798) 6 19 4 7 2 4 42 2,7 h
Anchomenus dorsalis (PONTOPIDDAN, 1763) 14 1 1 19 4 39 2,5 sh
Amara strenua ZIMMERMANN, 1832 1 32 1 36 23| 3 | ss
Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812) 13 3 2 4 4 7 33 2,1 h
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) 7 4 5 2 12 2 32 2,1 sh
Amara aenea (DE GEER, 1774) 12 8 5 3 2 30 2,0 sh
Ophonus azureus (FABRICIUS, 1775) 4 7 13 1 4 29 1,9 s
Carabus nemoralis MULLER, 1764 1 7 4 3 11 26 1,7 sh
Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1798) 3 5 1 1 5 24 1,6 sh
Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) 2 1 7 15 1,0 sh
Harpalus affinis (SCHRANK, 1798) 4 3 2 1 2 13 0,8 sh
Ophonus ardosiacus LUTSHNIK, 1922 12 12 0,8 mh
Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812) 4 3 1 1 2 11 0,7 sh
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Pterostichus macer (MARSHAM, 1802) 3 4 1 3 11 0,71 V
Amara bifrons (GYLLENHAL, 1810) 7 1 1 9 0,6

Amara sabulosa (SERVILLE, 1821) 3 4 1 9 0,6/ 3 | ss
Bembidion lampros (HERBST, 1784) 9 0,6 sh
Harpalus latus (LINNAEUS, 1758) 4 1 9 0,6 h
Amara equestris (DUFTSCHMID, 1812) 6 8 0,5 mh
Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810) 1 5 1 1 8 0,5 sh
Harpalus anxius (DUFTSCHMID, 1812) 6 1 7 0,5 mh
Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) 2 1 1 2 6 0,4 sh
Stomis pumicatus (PANZER, 1796) 1 2 3 6 0,4 h
Badister sodalis (DUFTSCHMID, 1812) 2 1 2 5 0,3 mh
Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775) 1 2 2 5 0,3 sh
Poecilus versicolor (STURM, 1824) 1 4 5 0,3 sh
Amara aulica (PANZER, 1797) 3 1 4 0,3 h
Amara similata (GYLLENHAL, 1810) 1 1 4 0,3 h
Panagaeus bipustulatus (FABRICIUS, 1775) 2 1 1 4 0,3 mh
Harpalus tardus (PANZER, 1797) 1 2 3 0,2 sh
Amara communis (PANZER, 1797) 1 1 2 0,1 h
Synuchus vivalis (ILLIGER, 1798) 2 2 0,1 mh
Amara eurynota (PANZER, 1797) 1 1 0,1 mh
Amara montivaga STURM, 1825 1 1 0,1 3 | mh
Amara ovata (FABRICIUS, 1792) 1 1 0,1 h
Bembidion lunulatum (FOURCROY, 1785) 1 1 0,1 mh
Bembidion properans (STEPHENS, 1828) 1 1 0,1 sh
Brachinus crepitans (LINNAEUS, 1758) 1 1 0,1 Vv S
Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812 1 1 01 V | mh
2 -Individuen 149 279| 182 383| 237 308( 1538

2-Arten 28 31| 23 35| 27 35 49

Im Rahmen dieser Untersuchungen 1996 wurden nattalich K&fer anderer Familien erfal3t. Diese
wurden aber nur sehr unvollstandig bearbeitet, S@uze differenzierte Auswertung nicht sinnvoll
erscheint. Insgesamt 3462 epigdisch lebende Kafel@2 Arten (s. 3.2.1.4.). Die meisten Arten
wurden auf der Weideflache W1 nachgewiesen (56)Yenigsten auf der Vielschnittwiese (29).
Individuenreichste Untersuchungsflache war W2 (78t) niedrigste Aktivitatsdichte war auf E1
(327) festzustellen. Eudominante Arten wa@rthophagus ovatug24,5 %),Drusilla canaliculata
(15,6 %) uncPlatydracus stercorariugl3,4 %).

Die vorliegenden Daten sind im Einzelnen in Tabagigeflihrt. Gefahrdete Arten (Scarabaeiden
nach £HAFFRATH (2003) alle anderen naclefSER (1997)) sind fett hervorgehoben.

Tab. 27: Coleoptera (alle bearbeiteten FamilieB.&1.4.) auRer Carabidae) Wingert/Dorheim Boaléeri
1996

Familie Art W1(W2|(W3|[E1|[E2| M | V n [D(%)|RL
Bruchidae Bruchus luteicornis ILLIGER, 1794 0 0 1 0 0 0 0 1| 0,0
Buprestidae Trachys minutus (LINNAEUS,1758) 0 2 0 0 0 2 0 41 0,1
Buprestidae Trachys troglodytes GYLLENHAL, 1817 0 0 0 1 0 0 1| 0,0
Byrrhidae Byrrhus pilula (LINNAEUS,1758) 23 40 7] 26| 28| 35| 10| 169| 4,9
Byrrhidae Lamprobyrrhulus nitidus (SCHALLER, 1783) 41 0 0 0 0 0 ol 41| 1,2
Byrrhidae Simplocaria semistriata (FABRICIUS, 1794) 1 0 3 1 0 0 0 5[ 01
Cantharidae Cantharis rustica FALLEN, 1807 0 0 0 1 0 0 0 1l 0,0
Cantharidae Rhagonycha fulva (ScopoLl, 1763) 0 0 1 0 0 1 0 2 0,1
Cerambycidae [Pseudovadonia livida (FABRICIUS, 1776) 0 2 0 0 0 0 0 2 0,1
Cholevidae Catops fuliginosus ERICHSON, 1837 0 2 2 1 0 0 0 5 0,1
Cholevidae Catops grandicollis ERICHSON, 1837 0 0 1 0 0 5 0 6 0,2
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Cholevidae Nargus anisotomoides (SPENCE, 1815) 0 0 0 1 0 0 0 1l 0,0
Cholevidae Nargus velox (SPENCE, 1815) 0 0 1 1 0 0 1 3| 0,1
Cholevidae Nargus wilkinii (SPENCE, 1815) 1 0 0 0 0 0 0 1 0,0
Cholevidae Ptomaphagus sericatus (CHAUDOIR, 1845) 0 2l 21 2 1 0 4 30( 0,9
Cholevidae Ptomaphagus subvillosus (GoEzg, 1777) 3 ol 38 9 6| 17 6] 79| 2,3
Cholevidae Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1815) 1 1 0 0 0 1 0 3| 0,1
Chrysomelidae [Cassida denticollis SUFFRIAN, 1844 1 0 0 0 0 0 0 1| 0,0
Chrysomelidae [Cassida prasina ILLIGER, 1798 1 0 0 0 0 0 0 1| 0,0
Chrysomelidae [Chrysolina oricalcia (MULLER, 1776) 0 0 7 0 0 0 0 7 0,2
Chrysomelidae [Chrysolina sturmi (BEDEL, 1892) 3] 14 4 1 3 4 9] 38| 11
Chrysomelidae [Derocrepis rufipes (LINNAEUS, 1758) 0 0 2 0 0 0 0 2 01
Chrysomelidae [Smaragdina salicina (ScopoLl, 1763) 1 0 0 0 0 0 0 1| 0,0
Chrysomelidae [Timarcha goettingensis (LINNAEUS,1758) 10 6 1| 10| 14 1 0| 42| 1,2
Coccinellidae Platynaspis luteorubra (GOEZE, 1777) 5 0 0 0 0 0 0 5 0,1
Coccinellidae Propylaea quatuordecimpunctata (LINNAEUS, 1758) 0 1 0 0 0 0 0 1|l 0,0
Coccinellidae Scymnus mimulus CAPRA ET FURSCH, 1967 0 0 0 0 0 0 1 1|l 0,0
Coccinellidae Tytthaspis sedecimpunctata (LINNAEUS,1761) 3[ 21 0 3 5| 11 of 43| 1,2
Corylophidae Sericoderus lateralis (GYLLENHAL, 1827) 0 2 0 1 2 2 1 8| 0,2
Cryptophagidae |Cryptophagus setulosus STURM, 1845 1 0 1 0 1 7 0 10| 0,3
Elateridae Agriotes sputator (LINNAEUS, 1758) 5 7 2 4 3 7 6 34| 1,0
Elateridae Cidnopus pilosus (LESKE, 1785) 0 2 0 0 0 0 0 2 0,1
Eucinetidae Eucinetus haemorrhoidalis (GERMAR, 1818) 1 0 0 0 0 0 0 1l 0,0| 3
Geotrupidae Geotrupes spiniger MARSHAM, 1802 0 0 1 0 0 0 0 1l 0,0
Histeridae Margarinotus carbonarius (HOFFMANN, 1803) 0 0 0 0 1 0 0 1|l 0,0
Histeridae Margarinotus obscurus (KUGELANN, 1792) 0 0 0 0 0 0 2 2 0,1
Hydraenidae Helophorus brevipalpis BEDEL, 1881 0 0 0 0 0 0 0 0| 0,0
Hydraenidae Helophorus flavipes (FABRICIUS, 1792) 0 0 0 0 0 0 2 2| 01
Hydraenidae Helophorus obscurus MULSANT, 1844 0 1 0 0 0 0 0 1| 0,0
Hydrophilidae Cercyon analis (PAYKULL, 1798) 1 0 0 0 0 0 0 1| 0,0
Hydrophilidae Cercyon haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1775) 0 1 0 0 0 0 0 1| 0,0
Hydrophilidae Cercyon pygmaeus (ILLIGER, 1801) 0 3 0 0 0 0 0 3] 0,1
Hydrophilidae Megasternum obscurum (MARSHAM, 1802) 2 0 9 13 0 0 0| 24| 0,7
Hydrophilidae Sphaeridium lunatum FABRICIUS, 1792 1 1 0 0 0 0 0 2 01
Hydrophilidae Sphaeridium scarabaeoides (LINNAEUS, 1758) 2 0 0 0 0 0 0 2 01
Lampyridae Lampyris noctiluca (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 1 0 0 0 1| 0,0
Latridiidae Corticaria impressa (OLIVIER, 1790) 1 0 0 0 0 0 0 1 0,0
Latridiidae Corticarina fuscula (GYLLENHAL, 1827) 3 1 0 0 2 1 3 10| 0,3
Latridiidae Cortinicara gibbosa (HERBST, 1793) 0 0 1 0 2 0 0 3] 0,1
Latridiidae Enicmus histrio Joy TOMLIN, 1910 0 1 0 0 0 0 0 1l 0,0
Latridiidae Enicmus transversus (OLIVIER, 1790) 6 6 1 0 6 6 4] 29 0,8
Latridiidae Melanophthalma distinguenda (ComoLLl, 1837) 0 1 0 0 5 1 2 9 0,3
Leiodidae Agathidium laevigatum ERICHSON, 1845 0 0 1 0 0 0 0 1l 0,0
Leiodidae Agathidium rotundatum (GYLLENHAL, 1827) 3 0 0 0 0 0 0 3] 0,1
Leiodidae Amphicyllis globus (FABRICIUS, 1792) 1 0 0 0 0 0 0 1l 0,0
Leiodidae Leiodes polita (MARSHAM, 1802) 0 0 0 0 1 0 0 1l 0,0
Monotomidae Monotoma brevicollis Ausg, 1837 1 3 0 0 0 0 0 4] 0,1
Monotomidae Rhizophagus grandis GYLLENHAL, 1827 0 0 0 1 0 0 0 1l 0,0 3
Monotomidae Rhizophagus parallelocollis GYLLENHAL, 1827 0 0 1 0 0 0 0 1l 0,0
Mordellidae Mordellistena pseudopumila ERMISCH, 1963 0 0 0 0 1 0 0 1l 0,0 3
Nitidulidae Epuraea aestiva (LINNAEUS,1758) 0 1 0 0 0 0 0 1 0,0
Nitidulidae Epuraea marseuli REITTER, 1872 0 1 0 0 0 0 0 1| 0,0
Nitidulidae Glischrochilus hortensis (FOURCRIER, 1785) 35/ 12| 51 1 6 7 51| 163| 4,7
Nitidulidae Meligethes assimilis STURM, 1845 0 0 0 0 1 0 0 1| 0,0
Pselaphidae Claviger testaceus PREYSSLER, 1790 1 0 0 0 0 0 0 1| 0,0 3
Scarabaeidae  [Aphodius biguttatus GERMAR, 1824 2 0 0 0 0 0 0 2 01 3
Scarabaeidae  |Aphodius granarius (LINNAEUS,1767) 1 2 0 0 0 0 0 3[ 01
Scarabaeidae  [Aphodius prodromus (BRAHM, 1790) 9 0 0 0 0 0 0 9 0,3
Scarabaeidae  [Aphodius pusillus (HERBST, 1789) 0 0 0 0 0 0 0 o[ 0,0
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Scarabaeidae  [Aphodius rufipes (LINNAEUS,1758) 1 0 5 0 0 0 0 6 0,2
Scarabaeidae  [Aphodius scrofa (FABRICIUS, 1787) 1 0 0 0 0 0 0 1l 0,0| 3
Scarabaeidae  [Onthophagus coenobita (HERBST, 1783) 0 2 0 0 0 0 0 2 01
Scarabaeidae  [Onthophagus joannae GOLJAN, 1953 8 9 4 2 2 1 1| 27| 0,8
Scarabaeidae  [Onthophagus ovatus (LINNAEUS, 1767) 237| 252 50| 90| 51 88| 81| 849| 24,5
Scarabaeidae  [Onthophagus similis (ScriBA, 1790) 0 0 0 0 0 0 o[ 0,0
Scarabaeidae  [Oxyomus silvestris (ScopPoLl, 1763) 35 1 1 0 0 1 of 38 1.1
Scarabaeidae  |Valgus hemipterus (LINNAEUS,1758) 3 0 3 4 2 3 1| 16| 0,5
Silphidae Necrophorus vespillo (LINNAEUS, 1758) 0 0 2 0 0 0 0 2 01
Silphidae Phosphuga atrata (LINNAEUS,1758) 0 o 22 2 6 ol 12 42 1,2
Staphylinidae Drusilla canaliculata (FABRICIUS, 1787) 66| 26| 201| 53| 75| 92| 26| 539| 15,6
Staphylinidae Lathrobium fulvipenne (GRAVENHORST, 1806) 0 0 0 0 1| 0,0
Staphylinidae Lathrobium multipunctum GRAVENHORST, 1802 3 0 0 1 0 0 0 41 0,1
Staphylinidae Ocypus aeneocephalus DE GEER, 1774 41 18| 41 8| 33 18| 34| 156| 4,5
Staphylinidae Ocypus fulvipennis ERICHSON, 1840 1| 35| 76 8 37 11 3[ 171 4,9
Staphylinidae Ocypus melanarius HERR, 1839 0 5 15 4 0 7 20| 51 15
Staphylinidae Ocypus nero (FALDERMANN, 1835) 5 3 8 4 15 1 5[ 41| 1,2
Staphylinidae Ocypus winkleri (BERNHAUER, 1906) 9 7 7 3 5 2 41 371 11
Staphylinidae Paederus litoralis GRAVENHORST, 1802 21 3 2 1] 15 0 1| 43| 1.2
Staphylinidae Philonthus carbonarius (GYLLENHAL, 1810) 11 4 5[ 18 1 4 of 43| 1,2
Staphylinidae Philonthus cognatus STEPHENS, 1832 4 3 3 2 5 18| 0,55
Staphylinidae Philonthus varians (PAYKULL, 1789) 0 4 0 0 0 0 0 4] 0,1
Staphylinidae Platydracus stercorarius (OLIVIER, 1795) 20| 217| 30| 44| 48| 48| 56( 463| 13,4
Staphylinidae Quedius boops (GRAVENHORST, 1802) 1 0 0 0 0 0 0 1|l 0,0
Staphylinidae Quedius boopoides MUNSTER, 1923 1 1 0 0 0 0 1 3 0,1
Staphylinidae Quedius fuliginosus GRAVENHORST, 1802 1 0 0 2 0 4 0 7 0,2
Staphylinidae Quedius molochinus GRAVENHORST, 1806 1 0 0 0 0 1 0 2 01
Staphylinidae Rugilus rufipes (GERMINY, 1836) 0 0 1 0 0 0 0 1| 0,0
Staphylinidae Rugilus subtilis (ERICHSON, 1840) 0 1 1 1 0 0 0 3[ 01
Staphylinidae Stenus nanus STEPHENS, 1833 2 0 0 0 0 0 0 2 01
Staphylinidae Stenus clavicornis (ScopoLl, 1763) 4 6 3 2 0 5 0| 20| 0,6
Staphylinidae Stenus ochropus KIESENWETTER, 1858 3 0 0 0 0 0 0 3[ 01
Staphylinidae Sunius melanocephalus (FABRICIUS, 1792) 6 0 1 0 2 0 1| 10| 0,3
SEPIIeEE Xantholinus linearis (OLIVIER, 1795) oo o o400 9 03
Tenebrionidae |Alphitobius diaperinus (PANZER, 1797) 0 0 1 0 0 0 0 1| 0,0
Trogidae Trox sabulosus (LINNAEUS,1758) 0 1 6 0 0 0 0 71 0,2
Y-Arten 619| 735| 646( 327| 381| 401| 353| 3462
Y-Individuen 56| 46| 46| 36| 32| 34 29| 102

Alle 1996 nachgewiesenen Arten sind mit Angaberhzen 6kologischen Anspriichen ebenfalls in
der Gesamtartenliste 4.2.5. aufgefihrt.

4.2.3. Blutenbesucher-Untersuchung mittels FarldenHED95

Im Rahmen einer Diplomarbeit iber Hymenopteren méngeléande des Naturschutz-Zentrums
Hessen in Wetzlar (IRSCH1996) wurden auch am Wingert (als Vergleichsfladhefersuchungen
durchgefuhrt. Hierfir wurden insgesamt zwei Woclagry an vier verschiedenen Standorten
Farbschalen exponiert (s. 3.2.3.). Die hierbeigstizn blutenbesuchenden Kéfer sind im Einzelnen in
Tab. 28 dargestellt.

Insgesamt wurden 887 Kaafer-Individuen aus 87 Aetéasst. Die meisten Arten und gleichzeitig
auch Individuen (51; 304) auf der gemahten 1-sdeirMiese nachgewiesen, die wenigsten (40; 150)
auf der beweideten Weideflache (identisch mit Fé8@H. der Bodenfallen-Untersuchungen).

Der Weichk&felRhagonycha fulvgl80) und der Haarkaf&asytes plumbeud66) wurden am
haufigsten in den Farbschalen vorgefunden und wdireginzigen eudominaten Arten.
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Die einmalige, kurze Untersuchungsdauer von 14 iTagebietet eine differenzierte Auswertung und

Diskussion der Ergebnisse.

Tab. 28: Coleoptera Wingert/Dorheim Farbschalen1B85

Familie Art Eg | Eu (Wb |Wu| n |D(%)|RL
Apionidae Protapion nigritarse (KIRBY, 1808) 0 0 3 5| 0,6
Bruchidae Bruchus luteicornis ILLIGER, 1794 0 0 0 1 0,1
Buprestidae Anthaxia nitidula (LINNAEUS, 1758) 19| 20 9] 24| 72| 81
Buprestidae Anthaxia quadripunctata (LINNAEUS, 1758) 0 0 5 0 5/ 0,6
Buprestidae Trachys minutus (LINNAEUS, 1758) 0 1 0 0 1l 01
Cantharidae Rhagonycha fulva (ScopoLl, 1763) 92 11| 40| 37| 180( 20,3
Carabidae Amara aenea (DE GEER, 1774) 0 0 1 0 1} 0,1
Carabidae Demetrias atricapillus (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 1 1} 0,1
Carabidae Microlestes maurus (STURM, 1827) 0 1 0 0 1} 0,1
Carabidae Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1798) 2 3 1 0 6 0,7
Cerambycidae |[Stenopterus rufus (LINNAEUS, 1767) 1 0 2 0 3] 0,3
Cholevidae Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1815) 0 1 0 0 1} 0,1
Chrysomelidae [Oulema gallaeciana (HEYDEN, 1870) 4 1 1 1 71 0,8
Chrysomelidae [Oulema melanopus (LINNAEUS, 1758) 1 1 0 1 3 0,3
Chrysomelidae [Phyllotreta undulata (KUTSCHERA, 1860) 3 3 2 1 9 1,0
Coccinellidae Cilocorus renipustulatus (ScRriBA, 1850) 1 0 1 0 2[ 0,2
Coccinellidae Coccinella septempunctata LINNAEUS, 1758 1 2 4 0 7 0,8
Coccinellidae Exochomus quadripustulatus (LINNAEUS, 1758) 1 0 0 0 1 0,1
Coccinellidae Platynaspis luteorubra (GOEZE, 1777) 1 0 1 0 2[ 0,2
Coccinellidae Propylaea quatuordecimpunctata (LINNAEUS, 1758) 10 4 4 2 20| 23
Coccinellidae Psyllobora vigintiduopunctata (LINNAEUS, 1758) 1 0 0 1 2[ 0,2
Coccinellidae Scymnus mimulus CAPRA ET FURSCH, 1967 2 0 0 0 2[ 0,2
Coccinellidae Scymnus rubromaculatus (GOEZzE, 1777) 0 0 1 0 1 0,1
Corylophidae Sericoderus lateralis (GYLLENHAL, 1827) 3 0 3 3 9 1,0
Cryptophagidae |Cryptophagus setulosus STURM, 1845 1 0 0 0 1 0,1
Cryptophagidae [Ephistemus globulus (PAYKULL, 1798) 1 0 1 0 2[ 0,2
Curculionidae Ceutorhynchus floralis (PAYKULL, 1792) 0 0 0 1 1} 0,1
Curculionidae Ceutorhynchus obstrictus (MARSHAM, 1802) 0 0 2 0 2 0,2
Curculionidae Miarus ajugae (HERBST, 1795) 5] 23 3 4/ 35 3,9
Curculionidae Otiorhynchus ovatus (LINNAEUS, 1758) 0 0 1 0 1} 0,1
Curculionidae Phyllobius roboretanus GREDLER, 1882 0 1 0 0 1} 0,1
Curculionidae Sitona lineatus (LINNAEUS, 1758) 1 0 0 0 1} 0,1
Curculionidae Zacladus geranii (PAYkuLL, 1800) 1 1 0 1 3] 0,3
Dermestidae Anthrenus fuscus OLIVIER, 1789 0 2 0 0 2| 02
Dermestidae Anthrenus pimpinellae FABRICIUS, 1775 0 1 0 0 1l 01
Elateridae Adrastus rachifer (GEOFFROY, 1785) 1 1 1 1 4] 0,55
Elateridae Agriotes gallicus (BOISDUVAL & LACORDAI, 1835) 6 9 8 3[ 26 2,9
Elateridae Athous bicolor (Goezk, 1777) 2 0 1 0 3] 0,3
Erotylidae Tritoma bipustulata FABRICIUS, 1775 0 0 0 1 1 0,1
Histeridae Hister unicolor LINNAEUS, 1758 1 0 0 0 1l 01
Kateretidae Brachypterus glaber (STEPHENS, 1832) 1 0 0 1 2[ 0,2
Latridiidae Cartodere nodifer (WESTWOOD, 1839) 4 1 0 0 5| 0,6
Latridiidae Cortinicara gibbosa (HERBST, 1793) 1 4 1 5 11 1,2
Latridiidae Enicmus histrio Joy ToMmLIN, 1910 0 0 4 0 4 0,5
Latridiidae Enicmus rugosus (HERBST, 1793) 2 0 0 0 2[ 0,2
Latridiidae Enicmus transversus (OLIVIER, 1790) 4 0 0 0 4] 0,5
Latridiidae Melanophthalma distinguenda (ComoLLl, 1837) 1 0 1 0 2[ 0,2
Latridiidae Stephostethus lardarius (DE GEER, 1775) 0 1 0 0 1 0,1
Leiodidae Colenis immunda (STURM, 1807) 0 0 1 0 1 0,1
Leiodidae Liocyrtusa minuta (AHRENS, 1812) 1 0 0 0 1 0,1
Malachiidae Clanoptilus spinipennis (GERMINY, 1824) 0 0 2 0 2 0,21
Melandryidae Orchesia undulata KrRAATZ, 1835 0 0 0 2 2 0,2
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Melyridae Dasytes niger (LINNAEUS, 1761) 0 0 0 1 1 0,1
Melyridae Dasytes plumbeus (MULLER, 1776) 32| 30 13| 91| 166| 18,7
Melyridae Dasytes virens (MARSHAM, 1802) 0 1 0 1 2| 0,2
Monotomidae Monotoma longicollis (GYLLENHAL, 1827) 1 0 0 0 1 0,1
Mordellidae Mordella leucaspis KUSTER, 1849 6 0 2 0 8[ 0,9
Mordellidae Mordellistena brevicauda (BOHEMAN, 1849) 10 6 6 71 29| 3,3
Mordellidae Mordellistena hollandica ERMISCH, 1966 1 0 0 0 1| 01
Mordellidae Tomoxia bucephala CosTa, 1854 0 0 0 1 1l 01
Mycetophagidae |Litargus connexus (FOURCROY, 1785) 0 0 0 1 1l 01
Mycetophagidae |Mycetophagus atomarius (FABRICIUS, 1792) 0 0 0 1 1l 01
Mycetophagidae |Typhaea stercorea (LINNAEUS, 1758) 0 0 1 0 1l 01
Nitidulidae Epuraea aestiva (LINNAEUS,1758) 1 2 0 8 11 1,2
Nitidulidae Meligeths aeneus (FABRICIUS, 1775) 10 6 6] 18| 40| 45
Nitidulidae Meligathes carinulatus FORSTER, 1849 0 0 1 0 1 0,1
Nitidulidae Meligethes maurus STURM, 1845 0 4 3 8 15| 1,7
Nitidulidae Meligethes nigrescens STEPHENS, 1830 1 0 3 1 5| 0,6
Nitidulidae Meligethes ovatus STURM, 1845 3 0 0 2 5| 0,6
Nitidulidae Meligethes subrugosus (GYLLENHAL, 1808) 0 1 0 0 1 0,1
Nitidulidae Meligethes viridescens (FABRICIUS, 1787) 2 1 0 4 7 0,8
Oedemeridae Oedemera lurida (MARSHAM, 1802) 4 3 1 4 12| 1,4
Oedemeridae Oedemera nobilis (ScopoLl, 1763) 1 3 1 0 5| 0,6
Phalacridae Stilbus testaceus (PANZER, 1797) 0 0 0 1 1 0,1
Scarabaeidae Onthophagus coenobita (HERBST, 1783) 1 0 0 0 1 0,1
Scarabaeidae Onthophagus joannae GOLJAN, 1953 2 0 0 0 2[ 0,2
Scarabaeidae Onthophagus ovatus (LINNAEUS, 1767) 43 2 4 2| 51| 57
Scraptiidae Anaspis frontalis (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 1 1l 01
Silphidae Thanatophilus sinuatus (FABRICIUS, 1775) 1 0 0 0 1l 01
Staphylinidae Anotylus tetracarinatus (BLock, 1799) 0 0 0 1 1l 01
Staphylinidae Mycetoporus nigricollis (STEPHENS, 1835) 0 0 0 1 1l 01
Staphylinidae Ontholestes murinus (LINNAEUS, 1758) 1 1 1 0 3 0,3
Staphylinidae Philonthus varians (PAYKULL, 1789) 0 0 0 2 2| 0,2
Staphylinidae Platydracus stercorarius (OLIVIER, 1795) 0 1 2 0 3[ 0,3
Staphylinidae Platystethus nitens (SAHLBERG, 1832) 1 0 0 1 2| 0,2
Staphylinidae Tachyporus chrysomelinus (LINNAEUS, 1758) 1 0 0 1 2| 0,2
Staphylinidae Tachyporus hypnorum (FABRICIUS, 1775) 7 1 5| 25| 38| 43
Y-Arten 304| 157| 150( 276| 887
Y-Individuen 51 37| 40| 42 87

Alle 1995 in Farbschalen nachgewiesenen ArtenwiitdAngaben zu ihren 6kologischen Anspriichen
ebenfalls in der Gesamtartenliste 4.2.5. aufgefuhrt

4.2.4. Sonstige Kafernachweise

Im Rahmen einer Diplomarbeit Uber coprophage Kiafie}ahre 1999 (&HUTz 2000) konnten
erstmals fUr das Gebiet die Art&ercyon obsolety®\phodius aterAphodius ictericusowie
Aphodius rufusiachgewiesen werden.

Weiter wurden durch GA&JSCHMANN (personliche Mitteilung) im Laufe seiner langjdgamn
Aktivitaten am Wingert die Bockkéafer-Artelwromia moschatandClytus arietissowie eine nicht
naher bestimmt®leloeArt beobachtet. Sein Nachweis des bundesweit gieikhrdeten Kirsch-
Prachtkaferd\nthaxia candensn Gebiet wurde bereits publiziert ABSCHMANN 1988).

AulRerdem wurden einige wenige der im Laufe des kaonigs 1998 - 2004 in den Bodenfallen
vorgefundenen Riusselkafer und Apioniden (gehoremt mum eigentlichen
Untersuchungsprogramm, s. 3.2.1.4.) determinigion frumentariumLiparus coronatus
Mitoplinthus caliginosusind Trichosirocalus troglodytes

54



Alle diese zusatzlichen Kafernachweise sind mit &y zu ihren 6kologischen Anspriichen
ebenfalls in der Gesamtartenliste 4.2.5. aufgefihrt

Insgesamt wurden demnach bis dato, geht man dasyrald es sich um nur eiMieloeArt handelt
298 Kaferarten am Wingert nachgewiesen.
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4.2.5. Gesamtartenliste mit Angaben zur Okologie
Tab. 29: Coleoptera Wingert/Dorheim. Gesamtlisker alachgewiesenen Kaferarten mit Angaben zur Qfieloach KocH (1989 u. 1992)

FHL-Code Familie Art Angaben zur Okologie RL-D [RL-H
75-.004-.0071. [Anthicidae Anthicus antherinus (LINNAEUS, 1761) eurytop-psammophil-halotolerant-phytodetriticol

925.030-.001-. [Apionidae Apion frumentarium LINNAEUS, 1758 eurytop-xerophil-halotolerant-herbicol-phyllophag

925.021-.003-. [Apionidae Protapion nigritarse (KIrRBY, 1808) eurytop-xerophil-halotolerant-herbicol-phyllophag

89-.003-.014-. (Bruchidae Bruchus luteicornis ILLIGER, 1794 eurytop-xerophil-herbicol-floricol-Larve carpophag

38-.015-.010-. [Buprestidae Anthaxia candens (PANZER, 1789) stenotop-thermophil-arboricol 2
38-.015-.015-. [Buprestidae Anthaxia nitidula (LINNAEUS, 1758) stenotop-gemanigt thermophil-floricol: herbicol u. arboricol

38-.015-.023-. [Buprestidae Anthaxia quadripunctata (LINNAEUS, 1758) eurytop-silvicol-floricol

38-.025-.001-. [Buprestidae Trachys minutus (LINNAEUS,1758) eurytop-arboricol

38-.025-.002-. |Buprestidae Trachys troglodytes GYLLENHAL, 1817 stenotop-thermophil-herbicol

47-.011-.002-. [Byrrhidae Byrrhus pilula (LINNAEUS,1758) eurytop-bes. praticol-muscophag

47-.007-.001-. [Byrrhidae Lamprobyrrhulus nitidus (SCHALLER, 1783) stenotop-xerophil-muscophag

47-.004-.002-. [Byrrhidae Simplocaria semistriata (FABRICIUS, 1794) eurytop-oft phytodetriticol

27-.002-.007-. |Cantharidae Cantharis rustica FALLEN, 1807 eurytop-floricol u. arboricol

27-.005-.002-. |Cantharidae Rhagonycha fulva (ScopoLl, 1763) eurytop-vor allem xerophil-floricol u. herbicol

01-.065-.021-. |Carabidae Amara aenea (DE GEER, 1774) eurytop-heliophil-xerophil

01-.065-.057-. |Carabidae Amara aulica (PANZER, 1797) eurytop-schwach hygrophil

01-.065-.036-. |Carabidae Amara bifrons (GYLLENHAL, 1810) eurytop-psammophil

01-.065-.014-. |Carabidae Amara communis (PANZER, 1797) eurytop-schwach hygrophil-praticol

01-.065-.013-. |Carabidae Amara convexior STEPHENS, 1828 eurytop-xerophil

01-.065-.063-. |Carabidae Amara equestris (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-xerophil

01-.065-.022-. [Carabidae Amara eurynota (PANZER, 1797) eurytop-xerophil vV
01-.065-.026-. [Carabidae Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-xerophil

01-.065-.018-. [Carabidae Amara lunicollis SCHLODTE, 1837 eurytop-xerophil

01-.065-.011-. |Carabidae Amara montivaga STURM, 1825 eurytop-xerophil \% 3
01-.065-.009-. [Carabidae Amara ovata (FABRICIUS, 1792) eurytop-xerophil

01-.065-.001-. |Carabidae Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810) eurytop-xerophil

01-.065-.042-. [Carabidae Amara sabulosa (SERVILLE, 1821) eurytop-thermophil 3
01-.065-.008-. [Carabidae Amara similata (GYLLENHAL, 1810) eurytop-xerophil

01-.065-.003-. |Carabidae Amara strenua ZIMMERMANN, 1832 stenotop-hygrophil-halotolerant 2 3
01-.0622.002-. [Carabidae Anchomenus dorsalis (PONTOPIDDAN, 1763) eurytop-xerophil oft phytodetriticol

01-.030-.004-. [Carabidae Asaphidion flavipes (LINNAEUS, 1761) eurytop-xerophil-phytodetriticol

01-.070-.002-. [Carabidae Badister bullatus (SCHRANK, 1798) eurytop-schwach hygrophil

01-.070-.005-. |Carabidae Badister sodalis (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-hygrophil
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01-.029-.010-. [Carabidae Bembidion lampros (HERBST, 1784) eurytop-campicol-phytodetriticol

01-.029-.103-. [Carabidae Bembidion lunulatum (FOuRcroyY, 1785) eurytop-hygrophil-halotolerant

01-.029-.011-. [Carabidae Bembidion properans (STEPHENS, 1828) eurytop-hygrophil-phytodetriticol

01-.086-.001-. |Carabidae Brachinus crepitans (LINNAEUS, 1758) stenotop-thermophil V* \%
01-.086-.003-. [Carabidae Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812 eurytop-thermophil V
01-.004-.016-. |Carabidae Carabus auratus LINNAEUS, 1761 eurytop-thermophil

01-.004-.026-. [Carabidae Carabus nemoralis MULLER, 1764 eurytop-silvicol

01-.076-.001-. [Carabidae Demetrias atricapillus (LINNAEUS, 1758) eurytop-oft phytodetriticol

01-.041-.030-. [Carabidae Harpalus affinis (SCHRANK, 1798) eurytop-heliophil-xerophil-campicol

01-.041-.065-. |Carabidae Harpalus anxius (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-xerophil

01-.041-.036-. [Carabidae Harpalus dimidiatus (P. Rossi, 1790) eurytop vV V
01-.041-.031-. |Carabidae Harpalus distinguendus (DurFTscHMID, 1812) eurytop-xerophil

01-.041-.045-. [Carabidae Harpalus latus (LINNAEUS, 1758) eurytop

01-.041-.049-. |Carabidae Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-xerophil

01-.041-.063-. |Carabidae Harpalus tardus (PANZER, 1797) eurytop-xerophil-phytodetriticol

01-.006-.009-. [Carabidae Leistus ferrugineus (LINNAEUS, 1758) eurytop

01-.013-.001-. |Carabidae Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775) eurytop-hygrophil-phytodetriticol

01-.082-.002-. |Carabidae Microlestes maurus (STURM, 1827) eurytop-xerophil

01-.082-.001-. |Carabidae Microlestes minutulus (GOezg, 1777) eurytop-xerophil-heliophil

01-.007-.006-. |Carabidae Nebria brevicollis (FABRICIUS, 1792) eurytop-hygrophil-silvicol

01-.009-.003-. |Carabidae Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812) eurytop-hygrophil-praticol-phytodetriticol

01-.0411.005-. |Carabidae Ophonus ardosiacus LUTSHNIK, 1922 eurytop-thermophil

01-.0411.008-. [Carabidae Ophonus azureus (FABRICIUS, 1775) eurytop-thermophil

01-.0411.012-. [Carabidae Ophonus nitidulus (STEPHENS, 1828) eurytop-thermophil

01-.0411.009-. [Carabidae Ophonus rufibarbis (FABRICIUS, 1792) eurytop-xerophil-phytodetriticol

01-.071-.002-. |Carabidae Panagaeus bipustulatus (FABRICIUS, 1775) stenotop-heliophil-xerophil

01-.050-.007-. [Carabidae Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) eurytop-hygrophil-campicol

01-.050-.008-. [Carabidae Poecilus versicolor (STURM, 1824) eurytop-heliophil-praticol

01-.0412.001-. [Carabidae Pseudoophonus rufipes (DE GEER, 1774) eurytop-xerophil-campicol

01-.051-.023-. [Carabidae Pterostichus macer (MARSHAM, 1802) eurytop-pholeophil-terricol V
01-.051-.027-. [Carabidae Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) eurytop-hygrophil

01-.049-.001-. [Carabidae Stomis pumicatus (PANZER, 1796) eurytop-hygrophil-phytodetriticol

01-.055-.001-. [Carabidae Synuchus vivalis (ILLIGER, 1798) eurytop-xerophil

01-.021-.006-. |Carabidae Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1798) eurytop-troglophil-vielfach synanthrop-phytodetriticol

87-.045-.001-. |Cerambycidae |Aromia moschata (LINNAEUS, 1758) stenotop-bes.silvicol-arboricol u. xylodetriticol-xylophag

87-.058-.003-. |Cerambycidae |Clytus arietis (LINNAEUS, 1758) eurytop-bes.silvicol-floricol, xylodetriticol u. lignicol-xylophag
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87-.023-.002-. [Cerambycidae |Grammoptera ruficornis (FABRICIUS, 1781) eurytop-bes.silvicol-xylodetriticol u. floricol-xylophag u. pollenophag
87-.0272.001-. [Cerambycidae |Pseudovadonia livida (FABRICIUS, 1776) eurytop-herbicol-floricol u. xylodetriticol-xylophag u. pollenophag
87-.040-.002-. [Cerambycidae |Stenopterus rufus (LINNAEUS, 1767) eurytop-xerophil-herbicol-floricol u. xylodetriticol-xylophag u. pollenophag
14-.011-.017-. |Cholevidae Catops fuliginosus ERICHSON, 1837 eurytop-necrophil-pholeophil

14-.011-.005-. |Cholevidae Catops grandicollis ERICHSON, 1837 eurytop-necrophil-pholeophil-xerophil

14-.011-.011-. |Cholevidae Catops morio (FABRICIUS, 1792) eurytop-necrophil-hygrophil-pholeophil

14-.011-.018-. |Cholevidae Catops nigricans (SPENCE, 1815) eurytop-necrophil-pholeophil-hygrophil

14-.011-.013-. |Cholevidae Catops nigriclavis GERHARDT, 1900 eurytop-necrophil-pholeophil

14-.006-.005-. |Cholevidae Choleva oblonga LATREILLE, 1807 eurytop-necrophil-pholeophil

14-.006-.002-. |Cholevidae Choleva pascoviensis REITTER, 1913 stenotop-necrophil-pholeophil-silvicol

14-.005-.005-. |Cholevidae Nargus anisotomoides (SPENCE, 1815) eurytop-necrophil-silvicol-microcavernicol-phytodetriticol
14-.005-.001-. |Cholevidae Nargus velox (SPENCE, 1815) eurytop-necrophil-microcavernicol-silvicol

14-.005-.003-. |Cholevidae Nargus wilkini (SPENCE, 1815) eurytop-necrophil-microcavernicol-silvicol

14-.001-.004-. |Cholevidae Ptomaphagus sericatus (CHAUDOIR, 1845) Ubiquist-necrophil-microcavernicol-oft phytodetriticol
14-.001-.003-. |Cholevidae Ptomaphagus subvillosus (Goeze, 1777) Ubiquist-necrophil-microcavernicol-bes.silvicol
14-.010-.001-. |Cholevidae Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1815) Eurytop-necrophil

88-.057-.004-. |Chrysomelidae |Asiorestia ferruginea (ScoproLl,1763) eurytop-xerophil-halotolerant-gramineicol-phyllophag
88-.076-.021-. |Chrysomelidae |Cassida denticollis SUFFRIAN, 1844 stenotop-xerophil-herbicol-phyllophag

88-.076-.023-. |Chrysomelidae |Cassida prasina ILLIGER, 1798 stenotop-thermophil-herbicol-phyllophag

88-.023-.023-. |Chrysomelidae |Chrysolina oricalcia (MULLER, 1776) stenotop-hygrophil u. pholeophil-praticol-herbicol-phyllophag
88-.023-.028-. |Chrysomelidae |Chrysolina sturmi (BEDEL, 1892) eurytop-herbicol-phyllophag

88-.059-.001-. [Chrysomelidae |Derocrepis rufipes (LINNAEUS, 1758) eurytop-xerophil-herbicol-phyllophag

88-.041-.001-. [Chrysomelidae |Galeruca tanaceti (LINNAEUS, 1758) eurytop-xerophil-herbicol-phyllophag

88-.073-.001-. [Chrysomelidae |Hispella atra LINNAEUS, 1767 eurytop-xerothermophil-gramineicol-phyllophag
88-.075-.001-. [Chrysomelidae |Hypocassida subferruginea (SCHRANK, 1776) stenotop-xerophil-herbicol-phyllophag

88-.0061.003-. [Chrysomelidae |Oulema gallaeciana (HEYDEN, 1870) eurytop-gramineicol-phyllophag

88-.0061.005-. [Chrysomelidae |Oulema melanopus (LINNAEUS, 1758) eurytop-bes. praticol-gramineicol-phyllophag

88-.049-.005-. [Chrysomelidae |Phyllotreta undulata (KuTSCHERA, 1860) Ubiquist-herbicol-phyllophag

88-.047-.001-. [Chrysomelidae |Sermylassa halensis (LINNAEUS,1767) stenotop-xerophil-herbicol-phyllophag

88-.013-.001-. [Chrysomelidae |Smaragdina salicina (ScopoLl, 1763) stenotop-xerothermophil-arboricol-phyllophag

88-.067-.002-. [Chrysomelidae |Sphaeroderma rubidum (GRAELLS, 1858) stenotop-xerophil-herbicol-phyllophag

88-.037-.002-. [Chrysomelidae |Timarcha goettingensis (LINNAEUS,1758) stenotop-xerophil-herbicol-phyllophag

65-.006-.002-. [Cisidae Cis nitidus (FABRICIUS, 1792) eurytop-mycetobiont-silvicol-polyporicol

381.002-.007-. |Clambidae Clambus armadillo (DE GEER, 1774) Ubiquist-mycetophil-bes. phytodetriticol

62-.012-.002-. |Coccinellidae Cilocorus renipustulatus (Scrisa, 1850) eurytop-hygrophil-arboricol-coccidophag

62-.025-.003-. |Coccinellidae Coccinella septempunctata LINNAEUS, 1758 Ubiquist-herbicol u. arboricol-aphidophag
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62-.013-.001-. [Coccinellidae Exochomus quadripustulatus (LINNAEUS, 1758) eurytop-bes. silvicol-arboricol-aphidophag u. coccidophag
62-.011-.001-. [Coccinellidae Platynaspis luteorubra (Goezg, 1777) eurytop-xerophil-herbicol u. arboricol-aphidophag

62-.032-.001-. |Coccinellidae Propylaea quatuordecimpunctata (LINNAEUS, 1758) |Ubiquist-herbicol u. arboricol-aphidophag

62-.037-.001-. [Coccinellidae Psyllobora vigintiduopunctata (LINNAEUS, 1758) eurytop-W oft xerophil-herbicol-mycetophag

62-.006-.001-. [Coccinellidae Rhizobius litura (FABRICIUS, 1787) eurytop-xerophil-herbicol-aphidophag

62-.008-.004-. |Coccinellidae Scymnus mimulus CAPRA ET FURSCH, 1967 stenotop-thermophil-herbicol-aphidophag

62-.008-.009-. [Coccinellidae Scymnus rubromaculatus (Goeze, 1777) eurytop-bes. xerophil-meist herbicol-aphidophag

62-.022-.001-. [Coccinellidae Tytthaspis sedecimpunctata (LINNAEUS,1761) eurytop-halotolerant-psammophil-herbicol-aphidophag
601.004-.001-. [Corylophidae Sericoderus lateralis (GYLLENHAL, 1827) eurytop-phytodetriticol

55-.008-.007-. |Cryptophagidae |Cryptophagus acutangulus GYLLENHAL, 1827 eurytop-meist synanthrop-phytodetriticol-mycetophag
55-.008-.042-. |Cryptophagidae |Cryptophagus pilosus GYLLENHAL, 1827 Ubiquist-auch synanthrop u. subterran-phytodetriticol-mycetophag
55-.008-.045-. |Cryptophagidae |Cryptophagus setulosus STurM, 1845 stenotop-xerophil-vespidophil u. bombidophil-herbicol
55-.016-.001-. |Cryptophagidae |Ephistemus globulus (PAykuLL, 1798) Ubiquist-vielf. synanthrop-hygrophil-phytodetriticol u. stercoricol-mycetophag
93-.163-.0601. |Curculionidae Ceutorhynchus floralis (PAYkuLL, 1792) Ubiquist-herbicol u. detriticol-phyllophag

93-.163-.040-. |Curculionidae Ceutorhynchus obstrictus (MARSHAM, 1802) Ubiquist-herbicol u. detriticol-phyllophag

93-.116-.007-. |Curculionidae Liparus coronatus (Goeze, 1777) stenotop-xerophil-herbicol-phyllophag

93-.175-.008-. |Curculionidae Miarus ajugae (HERBST, 1795) stenotop-xerophil-herbicol-floricol-phyllophag

93-.120-.001-. |Curculionidae Mitoplinthus caliginosus (FABRICIUS, 1775) eurytop-pholeophil-phyllodetriticol, detriticol, humicol u. muscicol
93-.015-.159-. |Curculionidae Otiorhynchus ovatus (LINNAEUS, 1758) eurytop-bes. xerophil-pholeophil--bes. herbicol u. detriticol-phyllophag
93-.021-.007-. |Curculionidae Phyllobius roboretanus GREDLER, 1882 eurytop-xerophil-bes. silvicol-arboricol-phyllophag

93-.044-.010-. |Curculionidae Sitona lineatus (LINNAEUS, 1758) eurytop-halotolerant-herbicol-phyllophag

93-.167-.001-. [Curculionidae Trichosirocalus troglodytes (FABRICIUS, 1787) stenotop-xerophil-halotolerant-herbicol-phyllophag
93-.160-.001-. [Curculionidae Zacladus geranii (PAykuLL, 1800) stenotop-bes. praticoll-herbicol-floricol-phyllophag

45-.008-.014-. [Dermestidae Anthrenus fuscus OLIVIER, 1789 eurytop-bes. xerophil-floricol-pollenophag

45-.008-.002-. |Dermestidae Anthrenus pimpinellae FABRICIUS, 1775 eurytop-bes. silvicol-oft niticol-floricol-pollenophag

34-.015-.005-. |[Elateridae Adrastus rachifer (GEOFFROY, 1785) eurytop-bes. xerophil-arboricol

34-.010-.004-. |(Elateridae Agriotes gallicus (BoisbuvAL & LACORDAI, 1835) eurytop-xerophil-bes. praticol-herbicol

34-.010-.014-. |(Elateridae Agriotes sputator (LINNAEUS, 1758) eurytop-herbicol u. phytodetriticol

34-.019-.001-. |Elateridae Agrypnus murinus (LINNAEUS, 1758) eurytop-xerophil-herbicol

34-.041-.011-. |(Elateridae Athous bicolor (Goezg, 1777) eurytop-xerophil-bes. silvicol-herbicol u. arboricol

34-.041-.001-. |Elateridae Athous haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1801) Ubiquist-bes. arboricol-auch floricol u. herbicol

34-.034-.001-. |Elateridae Cidnopus pilosus (LESKE, 1785) eurytop-xerophil-arboricol u. floricol

34-.0341.001-. |Elateridae Kibunea minutus (LINNAEUS, 1758) eurytop-xerophil-arboricol, herbicol u. floricol

54-.001-.001-. |Erotylidae Tritoma bipustulata FABRICIUS, 1775 eurytop-mycetobiont-bes. silvicol-polyporicol

41-.001-.001-. |[Eucinetidae Eucinetus haemorrhoidalis (GERMAR, 1818) stenotop-thermophil-humicol u. phytodetriticol-Larve mycetophag
842.004-.003-. |Geotrupidae Geotrupes spiniger MARSHAM, 1802 eurytop-bes. praticol-coprophag

59



10-.005-.003-. |Histeridae Abraeus perpusillus (MARSHAM, 1802) eurytop-silvicol-xylodetriticol

10-.032-.003-. [Histeridae Hister unicolor LINNAEUS, 1758 Ubiquist-saprophil-phytodetriticol
10-.029-.006-. [Histeridae Margarinotus carbonarius (HOFFMANN, 1803) Ubiquist-saprophil-phytodetriticol
10-.029-.004-. [Histeridae Margarinotus obscurus (KUGELANN, 1792) eurytop-saprophil-stercoricol

10-.010-.005-. |Histeridae Saprinus semistriatus (ScriBa, 1790) Ubiquist-besonders necrophil
09-.003-.023-. [Hydraenidae Helophorus aquaticus (LINNAEUS, 1758) eurytop

09-.003-.006-. [Hydraenidae Helophorus brevipalpis BEDEL, 1881 eurytop

09-.003-.011-. [Hydraenidae Helophorus flavipes (FABRICIUS, 1792) eurytop

09-.003-.004-. [Hydraenidae Helophorus obscurus MuLSANT, 1844 stenotop

09-.003-.017-. |Hydrophilidae Cercyon analis (PAYkuLL, 1798) Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol
09-.003-.016-. |Hydrophilidae Cercyon haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1775) Ubiquist-hygrophil-stercoricol-phytodetriticol
09-.005-.001-. |Hydrophilidae Cercyon lateralis (MARSHAM, 1802) Ubiquist-hygrophil-stercoricol-phytodetriticol
09-.0011.009-. |Hydrophilidae Cercyon obsoletus (GYLLENHAL, 1808) eurytop-hygrophil-saprophil-phytodetriticol

09-.0011.0152.

Hydrophilidae

Cercyon pygmaeus (ILLIGER, 1801)

Ubiquist-hygrophil-coprophil

09-.0011.022-.

Hydrophilidae

Cercyon terminatus (MARSHAM, 1802)

Ubiquist-hygrophil-stercoricol-phytodetriticol

09-.0011.0221.

Hydrophilidae

Cryptopleurum minutum (FABRICIUS, 1775)

Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol

09-.008-.001-. [Hydrophilidae Hydrobius fuscipes (LINNAEUS,1758) eurytop

09-.004-.001-. |Hydrophilidae Megasternum obscurum (MARSHAM, 1802) Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol

09-.002-.001-. |Hydrophilidae Spaeridium bipustulatum FABRICIUS, 1781 eurytop-vor allem coprophil

09-.002-.004-. |Hydrophilidae Sphaeridium lunatum FABRICIUS, 1792 eurytop-coprophil

09-.002-.003-. [Hydrophilidae Sphaeridium scarabaeoides (LINNAEUS, 1758) eurytop-coprophil

501.003-.003-. |Kateretidae Brachypterus glaber (STEPHENS, 1832) Ubiquist-floricol-herbicol

561.004-.005-. [Laemophloidae |Cryptolestes ferrugineus (STEPHENS, 1831) eurytop-vor allem synanthrop-corticol

81-.001-.001-. [Lagriidae Lagria hirta (LINNAEUS, 1758) eurytop-xerophil-herbicol u. arboricol

26-.001-.001-. [Lampyridae Lampyris noctiluca (LINNAEUS, 1758) eurytop-pholeophil-silvicol-herbicol

58-.005-.0031. [Latridiidae Cartodere nodifer (WesTwoob, 1839) Ubiquist-oft synanthrop-bes. phytodetriticol-mycetophag
58-.007-.008-. [Latridiidae Corticaria impressa (OLIVIER, 1790) Ubiquist-bes. phytodetriticol-mycetophag

58-.008-.005-. [Latridiidae Corticarina fuscula (GYLLENHAL, 1827) eurytop-herbicol u. phyllodetriticol-mycetophag
58-.008-.002-. [Latridiidae Corticarina similata (GYLLENHAL, 1827) eurytop-bes. herbicol u. phyllodetriticol-mycetophag
58-.0081.001-. [Latridiidae Cortinicara gibbosa (HERBST, 1793) Ubiquist-bes.phyllodetriticol u. arboricol-mycetophag
58-.004-.015-. [Latridiidae Enicmus histrio Joy TOMLIN, 1910 Ubiquist-bes. phytodetriticol-mycetophag

58-.004-.012-. |Latridiidae Enicmus rugosus (HERBST, 1793) stenotop-silvicol-myxomyceticol u. gasteromycetalicol-mycetophag
58-.004-.014-. [Latridiidae Enicmus transversus (OLIVIER, 1790) Ubiquist-bes. phytodetriticol-mycetophag

58-.009-.002-. |Latridiidae Melanophthalma distinguenda (ComoLLi, 1837) eurytop-xerophil-herbicol u. humicol-mycetophag
58-.0061.001-. |Latridiidae Stephostethus lardarius (DE GEER, 1775) Ubiquist-bes. phytodetriticol-mycetophag

16-.011-.016-. |Leiodidae Agathidium laevigatum ERICHSON, 1845 Ubiquist-mycetophil-phytodetriticol
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16-.011-.007-. [Leiodidae Agathidium rotundatum (GYLLENHAL, 1827) eurytop-mycetophil-silvicol

16-.009-.001-. |Leiodidae Amphicyllis globus (FABRICIUS, 1792) eurytop-mycetophil

16-.004-.001-. [Leiodidae Colenis immunda (STurM, 1807) eurytop-mycetophil-pholeophil

16-.003-.020-. [Leiodidae Leiodes polita (MARSHAM, 1802) eurytop-mycetophil-pholeophil

16-.0061.001-. |Leiodidae Liocyrtusa minuta (AHRENS, 1812) eurytop-mycetophil-pholeophil

29-.004-.001-. [Malachiidae Charopus flavipes (PAYKULL, 1798) eurytop-bes. praticol-graminaceicol-pollenophag
29-.0063.003-. [Malachiidae Clanoptilus spinipennis (GERMINY, 1824) stenotop-thermophil-floricol-pollenophag
80-.005-.006-. [Melandryidae Orchesia undulata KraATZ, 1835 stenotop-mycetobiont-bes. silvicol-xylodetriticol
76-.007-. Meloidae Meloe spec. alle: stenotop-xerophil-phytophag

30-.005-.001-. |Melyridae Dasytes niger (LINNAEUS, 1761) eurytop-silvicol-floricol, arboricol u. herbicol
30-.005-.008-. |Melyridae Dasytes plumbeus (MULLER, 1776) Ubiquist-arboricol, herbicol u. floricol
30-.005-.007-. |Melyridae Dasytes virens (MARSHAM, 1802) eurytop-xerophil-floricol

52-.0001.006-. |[Monotomidae Monotoma brevicollis Ausg, 1837 eurytop-oft synanthrop-phytodetriticol
52-.0001.009-. [Monotomidae Monotoma longicollis (GYLLENHAL, 1827) eurytop-oft synanthrop-phytodetriticol
52-.001-.009-. |[Monotomidae Rhizophagus bipustulatus (FABRICIUS, 1792) eurytop-bes. silvicol-corticol-scolytidophag
52-.001-.003-. |[Monotomidae Rhizophagus depressus (FABRICIUS, 1792) eurytop-silvicol-corticol-scolytidophag
52-.001-.002-. |[Monotomidae Rhizophagus grandis GYLLENHAL, 1827 eurytop-silvicol-corticol-scolytidophag
52-.001-.005-. |[Monotomidae Rhizophagus parallelocollis GYLLENHAL, 1827 eurytop-pholeophil-auch synanthrop-mycetophag
52-.001-.007-. |[Monotomidae Rhizophagus picipes (OLIVIER, 1790) eurytop-hygrophil-corticol-evt. mycetophag
79-.003-.004-. |Mordellidae Mordella leucaspis KUSTER, 1849 stenotop-thermophil-floricol

79-.011-.029-. |Mordellidae Mordellistena brevicauda (BoHEMAN, 1849) eurytop-xerophil-herbicol u. floricol

79-.011-.050-. [Mordellidae Mordellistena hollandica ERmISCH, 1966 stenotop-thermophil-floricol u. herbicol
79-.011-.048-. [Mordellidae Mordellistena pseudopumila ERMISCH, 1963 stenotop-thermophil-floricol u. herbicol
79-.011-.042-. [Mordellidae Mordellistena pymaeola ERMISCH, 1956 eurytop-xerophil-floricol u. herbicol

79-.001-.001-. [Mordellidae Tomoxia bucephala CosTa, 1854 stenotop-silvicol-lignicol-auch floricol
59-.003-.001-. [Mycetophagidae |Litargus connexus (FOURCROY, 1785) eurytop-bes. silvicol-bes. corticol-mycetophag
59-.004-.006-. [Mycetophagidae |Mycetophagus atomarius (FABRICIUS, 1792) eurytop-bes. silvicol-polyporicol u. agaricol-mycetophag
59-.005-.001-. [Mycetophagidae |Typhaea stercorea (LINNAEUS, 1758) eurytop-bes. synanthrop-phytodetriticol-mycetophag
50-.009-.033-. |Nitidulidae Epuraea aestiva (LINNAEUS,1758) Ubiquist-bes. floricol-arboricol-auch subterran
50-.009-.015-. |Nitidulidae Epuraea marseuli REITTER, 1872 stenotop-silvicol-corticol u. xylodetriticol
50-.009-.027-. [Nitidulidae Epuraea unicolor (OLIVIER, 1790) Ubiquist-mycetophil-phytodetriticol u. fungicol
50-.021-.002-. [Nitidulidae Glischrochilus hortensis (FOURCRIER, 1785) Ubiquist-succicol-phytodetriticol

50-.008-.014  [Nitidulidae Meligeths aeneus (FABRICIUS, 1775) Ubiquist-floricol-herbicol-pollenophag
50-.008-.059-. |Nitidulidae Meligethes assimilis STURM, 1845 stenotop-xeropil-floricol-herbicol-pollenophag
50-.008-.055 Nitidulidae Meligathes carinulatus FORSTER, 1849 eurytop-bes. praticol-floricol-herbicol-pollenophag
50-.008-.042-. |Nitidulidae Meligethes maurus STurm, 1845 stenotop-xero-thermopil-floricol-herbicol-pollenophag
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50-.008-.058-. [Nitidulidae Meligethes nigrescens STEPHENS, 1830 eurytop-xerophil-floricol-herbicol-pollenophag
50-.008-.039-. [Nitidulidae Meligethes ovatus STURM, 1845 eurytop-bes. silvticol-floricol-herbicol-pollenophag
50-.008-.006 [Nitidulidae Meligethes subrugosus (GYLLENHAL, 1808) stenotop-xeropil-floricol-herbicol-pollenophag
50-.008-.016-. [Nitidulidae Meligethes viridescens (FABRICIUS, 1787) eurytop-floricol-herbicol-pollenophag

70-.010-.011-. [Oedemeridae Oedemera lurida (MARSHAM, 1802) eurytop-xerophil-floricol-pollenophag

70-.010-.009-. [Oedemeridae Oedemera nobilis (ScopoLl, 1763) eurytop-bes. praticol-floricol-pollenophag
56-.003-.001-. [Phalacridae Stilbus testaceus (PANZER, 1797) eurytop-bes. hygrophil-xerotolerant-herbicol u. phytodetriticol
24-.013-.001-. |[Pselaphidae Amauronyx maerkelii (AuBg, 1833) eurytop-hygrophil-bes. phyllodetriticol

24-.030-.001-. |Pselaphidae Claviger testaceus PREYSSLER, 1790 eurytop-xerophil-myrmecophil

85-.019-.066-. |Scarabaeidae Aphodius ater (De GEER, 1770) eurytop-coprophag

85-.019-.030-. |[Scarabaeidae Aphodius biguttatus GERMAR, 1824 stenotop-xerophil-coprophag

85-.019-.086-. |Scarabaeidae Aphodius granarius (LINNAEUS,1767) eurytop-bes. phytodetriticol-coprophag u. saprophag
85-.019-.074-. |Scarabaeidae Aphodius ictericus stenotop-psammophil-coprophag

85-.019-.044-. |Scarabaeidae Aphodius prodromus (BRAHM, 1790) Ubiquist-coprophag

85-.019-.024-. |Scarabaeidae Aphodius pusillus (HERBST, 1789) stenotop-xerophil-bes.praticol-coprophag
85-.019-.012-. |Scarabaeidae Aphodius rufipes (LINNAEUS,1758) eurytop-coprophag

85-.019-.076-. |Scarabaeidae Aphodius rufus eurytop-coprophag

85-.019-.054-. |Scarabaeidae Aphodius scrofa (FABRICIUS, 1787) stenotop-psammophil-praticol-coprophag
85-.014-.019-. |Scarabaeidae Onthophagus coenobita (HERBST, 1783) eurytop-coprophag

85-.014-.009-. |Scarabaeidae Onthophagus joannae GOLJAN, 1953 eurytop-xerophil-bes.praticol-coprophag
85-.014-.008-. |[Scarabaeidae Onthophagus ovatus (LINNAEUS, 1767) eurytop-xerophil-bes.praticol-coprophag
85-.014-.018-. [Scarabaeidae Onthophagus similis (Scrisa, 1790) eurytop-stellenw. psammophil-coprophag
85-.018-.001-. [Scarabaeidae Oxyomus silvestris (ScopoLl, 1763) eurytop-phyllodetriticol u. stercoricol

85-.047-.006-. |Scarabaeidae Protaetia cuprea (FABRICIUS, 1775) eurytop-myrmecophil-floricol-arboricol u. fruticol-saprophag u. phytophag
85-.048-.001-. [Scarabaeidae |Valgus hemipterus (LINNAEUS,1758) eurytop-xerophil-floricol-arboricol u. xylodetriticol-phytophag
91-.036-.008-. [Scolytidae Xyleborus germanus (BLANDFORD, 1894) eurytop-silvicol-arboricol-lignicol-xylomycetophag
91-.036-.004-. [Scolytidae Xyleborus saxeseni (RATZz., 1837) eurytop-arboricol-lignicol-xylomycetophag
73-.004-.009-. [Scraptiidae Anaspis frontalis (LINNAEUS, 1758) Ubiquist-floricol: arboricol u. herbicol

73-.004-.001-. [Scraptiidae Anaspis humeralis (FABRICIUS, 1775) stenotop-silvicol-arboricol u. floricol

73-.004-.010-. [Scraptiidae Anaspis maculata (FOURCRIER, 1785) eurytop-floricol: arboricol u. herbicol

73-.004-.013-. [Scraptiidae Anaspis ruficollis (FABRICIUS, 1792) stenotop-silvicol-floricol: arboricol u. herbicol
12-.001-.005-. |Silphidae Necrophorus fossor ERICHSON, 1837 eurytop-necrophil

12-.001-.008-. |Silphidae Necrophorus vespillo (LINNAEUS, 1758) eurytop-necrophil

12-.009-.001-. |Silphidae Phosphuga atrata (LINNAEUS,1758) eurytop-bes. silvicol

12-.007-.005-. |Silphidae Silpha tristis ILLIGER, 1798 eurytop

12-.003-.002-. |Silphidae Thanatophilus sinuatus (FABRICIUS, 1775) eurytop-necrophil
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23-.0481.022-. [Staphylinidae Anotylus tetracarinatus (BLock, 1799) Ubiquist-stercoricol-phyto- u. zoodetriticol
23-.195-.001-. ([Staphylinidae Drusilla canaliculata (FABRICIUS, 1787) eurytop-xerophil-myrmecophag-phytodetriticol
23-.090-.001-. [Staphylinidae Gabrius osseticus (KOLENATI, 1846) eurytop-hygrophil-humicol-phytodetriticol
23-.068-.021-. |[Staphylinidae Lathrobium fulvipenne (GRAVENHORST, 1806) Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol
23-.068-.001-. [Staphylinidae Lathrobium multipunctum GRAVENHORST, 1802 eurytop-hygrophil-humicol

23-.109-.013-. ([Staphylinidae Mycetoporus nigricollis (STEPHENS, 1835) eurytop-vielfach thermophil-muscicol-humicol
23-.099-.017-. |Staphylinidae Ocypus aeneocephalus bE GEER, 1774 eurytop-S: silvicol-humicol-phytodetriticol
23-.099-.016-. ([Staphylinidae Ocypus fulvipennis ERICHSON, 1840 eurytop-thermophil-xerophil-humicol
23-.099-.024-. |[Staphylinidae Ocypus melanarius HERR, 1839 eurytop-humicol-phytodetriticol

23-.099-.010-. [Staphylinidae Ocypus nero (FALDERMANN, 1835) eurytop-hygrophil (NW: vielf. xerophil)-humicol
23-.099-.023-. |Staphylinidae Ocypus winkleri (BERNHAUER, 1906) eurytop-xerophil-phytodetriticol

23-.092-.002-. |Staphylinidae Ontholestes murinus (LINNAEUS, 1758) eurytop-stercoricol-cadavericol-phytodetriticol
23-.059-.010-. [Staphylinidae Paederus litoralis GRAVENHORST, 1802 eurytop-xerophil (W auch hygrophil)-phytodetriticol
23-.088-.039-. [Staphylinidae Philonthus carbonarius (GYLLENHAL, 1810) Ubiquist-phytodetriticol

23-.088-.023-. |Staphylinidae Philonthus cognatus STEPHENS, 1832 eurytop-muscicol-phytodetriticol
23-.088-.016-. [Staphylinidae Philonthus coruscus (GRAVENHORST, 1802) eurytop-coprophil-phytodetriticol
23-.088-.047-. |Staphylinidae Philonthus fimetarius (GRAVENHORST, 1802) Ubiquist-stercoricol-fungicol-phytodetriticol
23-.088-.043-. |Staphylinidae Philonthus jurgans ToTTH., 1937 Ubiquist-phytodetriticol-stercoricol
23-.088-.064-. |Staphylinidae Philonthus lepidus (GRAVENHORST, 1802) stenotop-thermophil-xerophil-psammophil-phytodetriticol
23-.088-.073-. |Staphylinidae Philonthus marginatus (STROM, 1768) eurytop-coprophil-phytodetriticol
23-.088-.0301. [Staphylinidae Philonthus spinipes SHAPIRO, 1867 stenotop-coprophil-phytodetriticol
23-.088-.026-. |[Staphylinidae Philonthus succicola THOMSON, 1860 eurytop-phytodetriticol-stercoricol
23-.088-.044-. |[Staphylinidae Philonthus varians (PAYKuLL, 1789) Ubiquist-stercoricol-phytodetriticol
23-.095-.005-. ([Staphylinidae Platydracus stercorarius (OLIVIER, 1795) eurytop-xerophil-phyto-u. zoodetriticol
23-.049-.008-. |[Staphylinidae Platystethus nitens (SAHLBERG, 1832) eurytop-thermophil-phytodetriticol
23-.104-.068-. |[Staphylinidae Quedius boopoides MUNSTER, 1923 eurytop-hygrophil-paludicol-muscicol-humicol
23-.104-.070-. |[Staphylinidae Quedius boops (GRAVENHORST, 1802) eurytop-hygrophil (NW: xerophil)-humicol
23-.104-.025-. |[Staphylinidae Quedius fuliginosus GRAVENHORST, 1802 eurytop-hygrophil-humicol-phytodetriticol
23-.104-.031-. |[Staphylinidae Quedius molochinus GRAVENHORST, 1806 eurytop-hygrophil-phytodetriticol
23-.104-.060-. [Staphylinidae Quedius semiobscurus (MARSHAM, 1802) eurytop-xerophil-humicol-phytodetriticol
23-.104-.027-. |[Staphylinidae Quedius tristis (GRAVENHORST, 1802) eurytop-thermophil-phytodetriticol
23-.061-.006-. |[Staphylinidae Rugilus orbiculatus (PAykuLL, 1789) Ubiquist-schwach hygrophil-phytodetriticol
23-.061-.003-. [Staphylinidae Rugilus rufipes (GERMINY, 1836) Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol
23-.061-.004-. |Staphylinidae Rugilus similis (ERICHSON, 1839) eurytop-hygrophil-phytodetriticol
23-.061-.002-. |Staphylinidae Rugilus subtilis (ERICHSON, 1840) eurytop-phytodetriticol

23-.066-.001-. [Staphylinidae Scopaeus laevigatus (GYLLENHAL, 1827) eurytop-hygrophil-humicol
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23-.066-.004-. [Staphylinidae Scopaeus sulcicollis (STEPHENS, 1833) eurytop-xerophil-humicol

23-.055-.052-. |Staphylinidae Stenus nanus STEPHENS, 1833 eurytop-xerophil (S hygrophil)-phytodetriticol
23-.055-.067-. |Staphylinidae Stenus brunnipes STEPHENS, 1833 eurytop-hygrophil-humicol-phytodetriticol
23-.055-.022-. |[Staphylinidae Stenus clavicornis (ScopoLl, 1763) eurytop-W: xerophil- phytodetriticol
23-.055-.096-. |Staphylinidae Stenus ochropus KIESENWETTER, 1858 eurytop-thermophil-humicol-planticol
23-.063-.005-. [Staphylinidae Sunius melanocephalus (FABRICIUS, 1792) eurytop-xerophil-humicol-phytodetriticol
23-.114-.008-. |[Staphylinidae Tachyporus chrysomelinus (LINNAEUS, 1758) Ubiquist-humicol-phytodetriticol-planticol
23-.114-.007-. |[Staphylinidae Tachyporus hypnorum (FABRICIUS, 1775) Ubiquist-humicol-muscicol-phytodetriticol
23-.080-.010-. [Staphylinidae Xantholinus linearis (OLIVIER, 1795) eurytop- xerophil-phytodetriticol
23-.080-.015-. [Staphylinidae Xantholinus longiventris HERR, 1839 Ubiquist-hygrophil-phytodetriticol
83-.026-.001-. |Tenebrionidae |Alphitobius diaperinus (PANZER, 1797) stenotop-bes. synanthrop-mycetophag
83-.016-.001-. |Tenebrionidae |Eledona agricola (HERBST, 1783) stenotop-mycetobiont-polyporicol
841.001-.002-. |Trogidae Trox sabulosus (LINNAEUS,1758) stenotop-psammophil-necrophag

64




Tab. 30: Erklarung der verwendeten dkologischerriffegnach KOCH (1989)

Weite des Monotops

besondere Anspriche (...phil), Bindungen
(...biont) an oder Duldung (...tolerant) von

stenotop nur in bestimmten, einander gleichartigen Biotopen bombidophil Hummeln
eurytop in vielen verschiedenartigen Biotopen coprophil Kot
Ubiquist Uberall vorkommend halotolerant Salz
synanthrop [ in mehr oder weniger enger Gemeinschaft mit Menschen lebend | heliophil Licht
okologische Nischen: Bewohner von hygrophil Feuchtigkeit
agaricol Bléatterpilzen mycetobiont Pilze
arboricol B&aumen mycetophil Pilze
cadavericol Aas myrmecophil Ameisen
campicol Feldern necrophil Aas

corticol Rinden pholeophil Dunkelheit
detriticol Detritus psammophil Sand
floricol Bliten saprophil Faulstoffe
fungicol Pilzen thermophil Warme
gasteromycetalicol | Bauchpilzen troglophil Hohlen
graminicol Gréasern vespidophil Wespen
herbicol Krautern xerophil Trockenheit
humicol Humus xerotolerant Trockenheit
lignicol Holz Erndhrung von

microcavernicol Gangen, Nestern, Bauen von Séugern u.a. aphidophag Blattlausen
muscicol Moosen carpophag Samen
myxomyceticol Schleimpilzen coccidophag Schildlausen
paludicol Siimpfen coprophag Kot
phyllodetriticol Blatterdetritus muscophag Moosen
phytodetriticol Pflanzendetritus myrmecophag Ameisen
planticol SchoéRlingen mycetophag Pilzen
poliporicol Schwammen necrophag Aas

praticol Wiesen phyllophag Blattern
silvicol Waldern pollenophag Pollen
stercoricol Kot, Mist saprophag Faulstoffen
subterran o. terricol | in der Erde scolytidophag Borkenkéfern
succicol Pflanzenséften xylomycetophag Holzpilzen
xylodetriticol Holzdetritus xylophag Holz
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4.3. Schmetterlinge
4.3.1. Die Schmetterlinge im Jahr 1998

Auf den Schafweiden am "Wingert” in Dorheim wurdersgesamt 307 Individuen nachgewiesen,
davon Uber 280 als Imagines. Die Anzahl der aufygdnen Arten betragt 46, wobei 36 Arten als
Imagines und 14 Arten als Larven nachgewiesen wuidab. 31). Unter Bericksichtigung des
Materials aus den Bodenfallen erhoht sich die Za@dd nachgewiesenen Arten auf 53, die der
Individuen auf 335 (Tab. 31 bis Tab. 32).

Tab. 31: Arten - und Individuenzahlen der im Untetsungszeitraum durch Transsektbegehungen sowie
Keschern und gezielte Suche nachgewiesenen Lepigwyatrten.

Flache Termin | Artenzahl | davon nachgewiese | nachgewiesen |[Individuen | Individuen |Summe
Tagfalter n als | als Larven Imagines Larven Individuen
und Imagines
Widderchen

w1 1 8 0 6 2 14 2 16

W1 2 19 6 16 4 38 7 45

w1 3 7 0 4 3 21 6 25

Summe W1 27* 6 20* 9 73 15 88

W2 1 9 1 6 3 7 3 10

W2 2 7 3 7 0 19 0 19

W2 3 9 2 9 0 32 0 32

Summe W2 21* 5* 19* 3 58 3 61

W3 1 13 2 9 4 12 5 17

W3 2 15 8 15 0 113 0 113

W3 3 7 2 6 1 27 1 28

Summe W3 29* 8* 25* 5 152 6 158

Summe W1-W3 3 46* 10* 36* 14* 283 24 307

Anmerkung: * Die Summe der Artenzahlen der dreinfiee weicht von der nachgewiesenen Gesamtartenzahl
ab, da die Arten zum Teil als Imagines und als earmachgewiesen und deshalb nicht doppelt aufgefuhr
wurden (vgl. Tab. 35).

Tab. 32: Artenspektrum erweitert durch EinbeziehdaegArten aus Bodenfallen

Flache Artenzahl

wi 30

W2 26

W3 33

alle Flachen 53

Tab. 33: Nachgewiesene Arten aus den Bodenfallen.

Familie Art Flache W1 Flache W2 Flache W3
HEP Triodia sylvina R R R, |
NOC Agrotis exclamationis R R -
NOC Agrotis ipsilon - R -
NOC Apamea sordens - R R
NOC Euclidia glyphica - | -
NOC Noctua comes R -

NOC Noctua interjecta - - R
NOC Noctua janthina R - -
NOC Mythimna albipuncta - | |
ARC Diacrisia sannio - - R

R = als Larve nachgewiesen, | = als Imago nachgmmie - = kein Nachweis, HEP = Hepialidae,

NOC = Noctuidae, ARC = Arctiidae.

4.3.1.1. Frihe Schafweide (W1)

Im Laufe des Untersuchungszeitraumes é@nderte aictien frihen Schafweide das Mikroklima in der

Vegetation von relativ feucht tber frisch bis trenkDie Vegetationshdhe entwickelte sich von gering
bis maRig bis hoch. Die Krautschicht war stetsapggebildet. Die Blitendichte war zunéchst gering,
erhdhte sich spater und blieb dann auf konstantereall. Die Anzahl der Pflanzenarten stieg vom
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Frihjahr bis zum Spatsommer, die der blihenden a¥elkanzen war an den ersten beiden
Untersuchungsterminen etwa gleich hoch und nahmteisph (Tab. 34).

Tab. 34: Charakterisierung der Flachen wahrendJsésrsuchungszeitraumes.

Flache | Termin | Kraut- Vegetations- | Mikro- | Bliten- Pflanzen- | blihende dominante Pflanzen
schicht | héhe [m] klima reichtum | arten Nektar-
pflanzen
W1 1 + - rf 2 18 14 Gal-mol Urt-dio
0,2-0,5
W1 2 + o] rf 3 17 13 Cic-int Urt-dio
0,4-1,0
W1 3 + o] rt 3 22 9 Arr-ela Ach-mil Urt-dio Gal-mol
0,4-1,2
w2 1 + + rt 2 10 7 Arr-ela Urt-dio
0,2-1,5
W2 2 - - rt 1 10 7 Gal-mol (veg)
0,1-0,5
w2 3 o] o] rt 1 11 6 Gal-mol (veg)
0,1-1,1
W3 1 + o] rf 4 13 8 Cen-jac Ach-mil Arr-ela Alo-pra
0,5-1,2
w3 2 + o] rt 3 21 11 Cen-jac Gal-ver Gal-mol
0,1-1,2
W3 3 - - st 1 18 10 Gal-mol (veg) Pla-lan (veg) San-
0,1-0,4 min (vegq)

Termin: 1= Juni, 2= Juli, 3= August; Krautschichtgut ausgebildet, -= schwach ausgebildet bzw. mbfé o
= leicht erholt; Vegetationshéhe: -= gering, o=teljt+= hoch, Mikroklima: rf= relativ feucht, rt=elativ
trocken, st= sehr trocken; Blitenreichtum: 1=sedmirgy, 2= gering, 3= mafig, 4= hoch; dominante rixfésn:
Ach-mil = Achillea millefolium Alo-pra = Alopecurus pratensigrr-ela = Arrhenatherum elatiysCen-jac =
Centaurea jaceaCic-int = Cichorium intybus Gal-mol =Galium mollugo Gal-ver =Galium verum Pla-lan =
Plantago lanceolataSan-min =Sanguisorba mingrUrt-dio =Urtica dioica, veg= vegetativ.
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Tab. 35: Artenliste der Lepidopteren auf den deticBweiden am "Wingert” in Dorheim mit Angaben zadividuendichte, Falterformation sowie Rote-LiSt&tus nach den
Roten Listen der Tagfalter und Widderchen HessendRISTAL & BROCKMANN (1996) sowie ¥B et al. (1996), Stand 31.10.1995

Tagfalter) und1.995 (Widderchen).

wi|wi|wi]|wil]|wil]|wil]|BF |[BF [w2|w2|[w2|[w2|[w2|[w2]|[BF [BF [wW3|[w3|w3]|w3|w3|w3|BF |BF |[RLH |RLGi |RLDa Falter-
formation
Stadium | R | R | R | R | R | R | R | R | R | R | R | R

Fam. | Termin 1 1 2 2 8 3 0 0 1 1 2 2 8 3 0 0 1 1 2 2 8 3 0 0
HES Thymelicus lineola 1 1 T + + MGU
PIE Pieris brassicae 1 1 1 + + T UBI
PIE Pieris napi 1 + + + MOF
PIE Pieris rapae 2 1 1 2 ¥ T T UBI
NYM | Aglais urticae 1 + + + UBI
SAT Coenonympha pamphilus 6 1 4 3 4 + + + MOT
SAT Maniola jurtina 6 54 1 T T + MOT
SAT | Melanargia galathea 1 N MOT
LYC Polyommatus icarus 1 T T n MOT
ZYG | Zygaena filipendulae 1 2 \ \ \ MOF (MOT)
GEO | Aplocera plagiata 1 * * * XO
GEO [ Camptogramma bilineata 1 * * * MOT
GEO [ Chiasmia clathrata 1 2 1 1 2 2 * * * NMOT
GEO | Chloroclysta truncata 2 1 * * * MOT
GEO [ Ematurga atomaria 1 2 1 * * * MGU
GEO [ Epirrhoe molluginata 2 * * * MOT
GEOQO | Eulithis pyraliata 1 * * * HT (MOF)
GEO [ Eupithecia centaureata 1 * * * MGU
GEO [ Scopula immorata 2 * * * MOT*
GEO | Scotopteryx chenopodiata 2 * * * MOT
GEO | Siona lineata 1 * * * MOT (MOF)*
NOC | Acronicta rumicis 1 * * * MOT
NOC | Agrotis exclamationis 4 1 * * * MOT
NOC | Agrotis ipsilon 1 * * * NMOT
NOC [ Apamea sordens 2 IR * ¥ MOT
NOC | Autographa pulchrina 1 * * * MOT (MOF)
NOC | Callistege mi 1 * ¥ * NMOT
NOC | Euclidia glyphica 1 1 2 6 * ¥ * MOT
NOC | Hypena proboscidalis 1 * * * MOF (MGU)
NOC | Mythimna albipuncta 1 1 1 * * * MOT
NOC | Noctua comes 1 * * * MOT
NOC | Noctua interjecta E * * MOT*
NOC | Noctua janthina 1 * * * NMOT
NOC Pyrrhia umbra 1 3 * * * MOT**
NOC | Tyta luctuosa 1 1 * * * X0




wi|wi|wi|wl|wi|wl]|BF [BF [w2|w2]|w2|w2]|w2|w2]|BF [BF [w3|w3]|w3|w3|w3|w3|BF |[BF |[RLH |RLGi |RLDa Falter-
formation

Stadium | R |1 R |1 R |1 R |1 R |1 R |1 R |1 R |1 R |1 R |1 R |1 R
Fam. | Termin 1 1 2 |2 [3 [3 [o |o 1 1 2 [2 |3 [3 [o |o 1 1 2 [2 [3 [3 [o |o
ARC | Diacrisia sannio 1| * * MGU
HEP | Triodia sylvina 1 1 8 1 1 * * * MGU (MOF)
TOR | Dichrorampha petiverella 2 1 2 * * * MOT
PTE Pterophorus pentadactylus 1 1 * * * MGU
PTE | Stenoptilia bipunctidactyla 1 * * * MOT
PTE Emmelina monodactyla 1 1 * * * MOT
PYR | Agriphila inquinatella 10 15 19 * * * MOT (MOF)
PYR | Agriphila poliellus 1 * * * XO
PYR | Agriphila straminella 10 2 8 3 28 * * * MOT (MOF)
PYR Agriphila tristella 8 6 8 3 * * * MOT (MOF)
PYR | Chrysoteuchia culmella 1 1 1 * * * MOT
PYR Crambus perlella 7 1 2 2 * * * MOF
PYR Pyrausta despicata 1 1 * * * MOT**
PYR Scoparia subfusca 1 1 * * * MOF (MGU)
PYR Sitochroa palealis 3 * > > NMOF
TOR | Cnephasia chrysantheana 1 * * * MOT
TOR Epinotia nigricana 2 * > > MOT (MOF)
TOR Enarmonia formosana 1 * * * MOT (MGU)

Artenzahl pro Termin (TS, K, S) 6 2 16 |4 4 3 6 3 7 0 9 0 9 4 15 |0 6 1

Artenzahl pro Flache (BF) 4 6 5

Summe Arten pro Termin 8 19 7 4 9 7 9 6 13 15 7 5

Summe Individuen pro Termin 14 |2 38 (7 21 |6 0 7 7 3 19 |0 32 |0 3 12 |12 |5 1 |0 27 |1 2 4

3

Summe Arten pro Flache (ohne |27 21 29

BF)

Summe Arten pro Flache (mit BF) | 30 26 33

"Fruhe Schafweide (W1)", "Mittlere Schafweide (W2)hd "Spéate Schafweide (W3)”; RLH= Rote-Liste-Stallessen gesamt, RLGi= Rote-Liste-Status Regiebazigk
Giel3en, TS, K, S= Nachweise aus Transsekten, Kesaezielter Suche, BF= Nachweise aus Bodenfallelmagines, L= Larven. Termin: 1= Juni, 2= J@k August, 0=
ganzjahrig; += im Bezugsraum rezent vorhanden umgtiahrdet, V= Vorwarnliste, zuriickgehende Art, Daten zur Verbreitung, Biologie und Gefahrdung nedingft, 08=
Nachweis einer erst kirzlich entdeckten Dualspdzieblessen, *keine regionale Bewertung vorhandam. IRote Liste der entsprechenden Lepidopterengrup@rbeit durch
die Arbeitsgemeinschaft Hessischer LepidopteroldgegeHeLep); Rote-Liste-Status: RLH= Hessen ges&hGi, RLDa= Regierungsbezirke Giel3en und Darntstad
Familien (Fam.): HES= Hesperiidae, SAT= Satyridai&= Pieridae, NYM= Nymphalidae, LYC= Lycaenida®&,&@= Zygaenidae, GEO= Geometridae, NOC= Noctuidae,
PYR= Pyralidae. Falterformationen: Einordnung irlgkmung an das System vonAB & KUDRNA (1982) oder kombiniert nach anderen Autoren, aelgeg ist das
Hauptvorkommen, in Klammern Nebenvorkommen. UBIladuist, MOT= Mesophile Offenlandarten in relatie¢ckenen, blitenreichen, nicht zu stark intensigiernd
grasigen Bereichen, MOF= Mesophile OffenlandanteméiRig feuchten, windgeschiitzten und bliitenrei@erichen und Ubergangsbereiche, MGU= Mesophiterr
geholzreicher Ubergangsbereiche, XO= Xerothermepbffenlandarten, Bewohner von Gras- und Krautfitreckenwarmer Sand-, Kies- und Felsstandorte, H¥grophile
Offenlandarten und Tyrphophile in weiterem SinnewBhner feuchter Grinlandereien und Bewohner vaaotffhooren und Nal3wiesen, Ried- und Streuwiesere{@emingen
nach BAs & KUDRNA 1982); **=meso-xerothermophil sensar8iDT (1989); Individuendichte angegeben in Individuem P00 m Transsekt, kein Eintrag = Art zum
entsprechenden Zeitpunkt nicht nachgewiesen. leektdArten- und Individuenzahlen der Larven.
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Insgesamt wurden 27 Schmetterlingsarten nachgewiese denen nur sechs Arten der Gruppe der
Tagfalter und Widderchen zuzuordnen waren (Tab.u31Tab. 35). Die hochste Arten- und
Individuenzahl wurde Ende Juli festgestellt. NeurteA wurden als Larven nachgewiesen. Die
meisten Raupen wurden zum zweiten und dritten Treregistriert.

Der hochste Anteil der Arten war der Formation desophilen Offenlandbewohner zuzuordnen.
Einige Bewohner der geholzreichen Ubergangsbiotapelen registriert. Besonders gefahrdete Rote-
Liste-Arten waren nicht zu verzeichnen, jedoch diliel meso-xerothermophileBiona lineataund
Pyrrhia umbrasowie die xerothermophil&yta luctuosabesonders hervorzuheben. Weiterhin sind
faunistisch interessante, seltenere und wenig sutbte Arten zu nennen wie zBpinotia nigricana

4.3.1.2. Mittlere Schafweide (W2)

Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes war die Kchight gut ausgebildet. Sie wurde durch die
Beweidung drastisch dezimiert, erholte sich aberzZim Spatsommer. Das Mikroklima war stets
relativ trocken. Die Blitendichte war anfangs relaering und wurde durch die Beweidung noch
weiter herabgesetzt. Der Bestand an Pflanzen wavengleich zur frihen Schafweide gering und
blieb wahrend der Untersuchungszeit fast konstahtdam niedrigen Niveau. Wahrend zu Beginn
Arrhenatherum elatiusind Urtica dioica stark dominierten, beherrschte nach der Beweidiiats
Galiummollugodie Flache (Tab. 34).

Einundzwanzig Schmetterlingsarten wurden insgesaohgewiesen, darunter drei Arten als Larven
(Tab. 31). Die Anzahl an Lepidopterenarten vermtgesich nach dem Beweidungstermin, erreichte
aber im Spatsommer wieder das gleiche Niveau wiBeginn der Aufnahmen. Die Individuendichte
stieg stetig an (Tab. 31 und Tab. 35). Wahrenddamn Beweidungstermin Larven nachgewiesen
wurden, waren anschlieRend keine mehr zu finden.

Der groRte Teil der Arten gehorte zur Falterformatider mesophilen Offenlandarten (Tab. 35).
Besondere Beachtung verdienen die (meso)xerothdriteafscopula immoratdGeometridae) sowie
Agriphila poliellusundPyrausta despicatéPyralidae). Eine Rote-Liste-Art war vorhand@ygaena
filipendulag. Ferner waren faunistisch interessante, seltemgig wenig untersuchte Arten zu
verzeichnen wie z.EEmmelina monodactyla

4.3.1.3. Spate Schafweide (W3)

Die Krautschicht war bis zum Beweidungstermin (EddE) stets gut entwickelt, danach war sie stark
dezimiert und erholte sich bis zum Spatsommer muiir. Das Mikroklima a&nderte sich von relativ
feucht bis frisch Uber relativ trocken bis sehcken. Die Blutendichte der blihenden Pflanzen war z
Beginn der Untersuchungen hoch, nahm bis zum Bewgitermin ab und wurde durch die
Beweidung sehr stark reduziert. Der zu Beginn ggeribis maRige Bestand an Pflanzenarten
entwickelte sich bis zum Beweidungstermin gut undde durch den Eingriff der Beweidung nicht
stark dezimiert. Im Gegensatz zu den anderen bdididgchen pragte die wichtige Nektarpflanze
Centauregjaceadie Flache bis zum Beweidungstermin. Bis zum Spétser hatte sich die Pflanze
nicht mehr erholt. Die zu Beginn ebenfalls domieakthillea millefoliumwurde spéter vogalium
mollugoundG. verumabgel6st. Im Spatsommer zahBemollugozu den dominanten Pflanzen.

Auf der spaten Schafweide wurden wahrend des Untkuhgszeitraumes 29 Schmetterlingsarten
nachgewiesen, was im Vergleich zu den anderen Blemwgsvarianten die hochste Artenzahl darstellt.
Die zu Beginn der Untersuchungen festgestellte Ahaa Lepidopterenarten erhéhte sich bis zur
Beweidung leicht, der Anteil an Tagfalter und Widdeen erhdhte sich deutlich. Nach dem
Beweidungstermin wurden nur noch halb so viele i\rte vorher festgestellt, der Anteil an Tagfalter
und Widderchen ging auf die anfangs festgestelttiel Zurlick. Es wurden insgesamt funf Arten als
Larven nachgewiesen. Die meisten Raupennachweisdanggm zu Beginn des

Untersuchungszeitraumes. Die Individuendichte vsdarags relativ gering, das Maximum wurde kurz
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vor dem Beweidungstermin erreicht. Im Spatsommer ai@ Individuendichte der Schmetterlinge
erheblich geringer, lag jedoch noch Uber der arddestgestellten Zahl.

Die meisten Schmetterlingsarten gehorten zur Faiteation der mesophilen Offenlandarten. Die
spate Schafweide wies im Vergleich zu den andeeiteh Flachen mehr Arten der gehdlzreichen
Ubergange auf. Besonders zu beachten sind diehegnobphilenAplocera plagiata(Geometridae)
und Tyta luctuosa(Noctuidae), die meso-xerothermophitgrausta despicatdPyralidae) sowie die
hygro- bzw. tyrphophildulithis pyraliata(Geometridae). Eine weitere Besonderheit st8lterisia
sannio(Arctiidae) dar, deren Raupe im Bodenfallenmate@ahgewiesen wurde (Tab. 33). Die Rote-
Liste-Art Zygaena filipendulaewurde registriert (Tab. 35). Dartber hinaus warfannistisch
interessante, seltenere und wenig untersuchte Adan verzeichnen wie z.B.Stenoptilia
bipunctidactylaEmmelina monodactylandEnarmonia formosana

4.3.1.4. Auswertung der Bodenfallen

Aus den Bodenfallen wurden auf allen Schafweidesgesamt 28 Individuen von zehn Arten
nachgewiesen, die meisten davon auf der mittlerehaf@/eide (Tab. 36 und Tab. 33). Das
Artenspektrum setzte sich Uberwiegend aus Noctutrdesammen. Darlber hinaus wurden je eine Art
der Arctidae und Hepialidae festgestellt. Die rais Arten wurden als Larven nachgewiesen.
Bemerkenswert war der Nachweis einer Larve {acrisia sannio Die Artenzahl auf allen drei
Schafweiden erhéhte sich durch die Nachweise au8ddenfallen (Tab. 32

Tab. 36: Arten- und Individuenzahlen der Lepidopteaus Bodenfallen.

Flache Arten davon nachgewiese | nachgewiese Individuen Individuen Summe
Tagfalter und n als n als Larven Imagines Larven Individuen
Widderchen Imagines

w1 4 0 0 4 0 7 7

W2 6 0 2 4 3 12 15

W3 5 0 2 4 2 4 6

alle Flachen 10 0 3 8 5 23 28
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4.3.2. Schmetterlinge im Jahr 2000

Auf der Friihen Schafweide W1 blihte in der zweilefihalfte auffallig der Stoérzeiger Wegwarte,
insbesondere am Rande zum Weg hin (daher der Name&jugust waren die Bluten der Schafgarbe
dominierend. Die Art ist ein "Weideunkraut" auf &bheiden (daher der Name). Auf der Mittleren
Schafweide W2 bluhte im Juli das Gemeine LabkremtAugust dann langsam abgeldst durch die
Rapunzel-Glockenblume. Die Spate Schafweide W3 svénafang August beweidet, so dass bis Ende
Juli ein Blitenangebot mit der Ackerwitwenblume w&in Wiesenstorchschnabel vorhanden war, das
aber mit der Beweidung verschwand.

Auf den Schafweiden am "Wingert” bei Dorheim wurdiem Jahr 2000 insgesamt 59 Individuen
nachgewiesen. Die Anzahl der aufgefundenen Artérdigpel7 (Tab. 37).

W1 weist 17 Individuen aus 8 Arten auf, W2 21 Indiken aus 11 Arten und W3 21 Individuen aus
10 Arten.

Die hochsten Arten- und Individuenzahlen stammendar Begehung von Anfang August (etwa 50%
aller nachgewiesenen Exemplare).

Tab. 37: Arten - und Individuenzahlen der im Jab®@nachgewiesenen Tagfalter und Widderchen

w1 W2 W3

Art 5 |6 |7/2 |8/1 |82 |5 |6 |7/2 [8/1 [8/2 |5 |6 |7/2 |8/1 |8/2

Thymelicus lineola 1

Ochlodes venata 1

w
[y
N

Pieris brassicae 1

Pieris rapae 4 1 1 2 1

Anthocharis cardamines 2

Gonepteryx rhamni 1 1

N

Araschnia laevana

Aglais urticae 1

Polygonia c-album 1

Inachis io 1

Vanessa atalanta 1 2 2 5

Coenonympha pamphilus 4 4 1

Maniola jurtina 1 1 1

Melanargia galathea 2 1

Maculinea nausithous 1

Polyommatus icarus 2 1

Zygaena filipendulae 3

Summe Individuen 0] 3] 1 12| 1 4 1 1 10 5 0 |1 7 T b

Die einzelnen Arten wurden den verschiedenen Fafteationen nach B\B & KUDRNA (1982)
zugeordnet.

Der Rote-Liste-Status richtet sich fir die Bundpst#ik Deutschland nachRRTSCHER ET AL (1998),
fur Hessen nach ®ISTAL & BROCKMANN (1996, Tagfalter) und uB, KRISTAL & SEIPEL (1996,
Widderchen).



Tab. 38: Rote-Liste-Status und FalterformationenTdgfalter und Widderchen
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Deutscher Name Fam |Art RL D |RL HE |Falterformation
Schwarzkolbiger Dickkopf Hes | Thymelicus lineola GM
Rostfarbiger Dickkopf Hes | Ochlodes venata UBI
Grol3er Kohlweif3ling Pie Pieris brassicae UBI
Kleiner Kohlweil3ling Pie Pieris rapae UBI
Aurorafalter Pie Anthocharis cardamineg MGU
Zitronenfalter Pie Gonepteryx rhamni MW (MGU)
Landkartchen Nym | Araschnia laevana MGU
Kleiner Fuchs Nym | Aglais urticae UBI
C-Falter Nym | Polygonia c-album MGU
Tagpfauenauge Nym| Inachis io uUBI
Admiral Nym | Vanessa atalanta UBI
Heufalter Sat Coenonympha pamphilyis MOT
Ochsenauge Sat Maniola jurtina MOT
Schachbrett Sat Melanargia galathea MOT
Blauschw. Ameisenblauling] Lyc | Maculinea nausithous |3 3 HO
Hauhechelblauling Lyc | Polyommatus icarus MOT
Blutstropfchen Zyg | Zygaena filipendulae V MOF (MOT

25

20 1

al omw
s BHO
3 EMOF
% B MOT
£ EMGU

HUBI

10

w2
Flache

Abb. 17: Zugehorigkeit der auf dem Wingert festghitgn Tagfalter und Widderchen zu Falterformatione

UBI = Ubiquisten, Bewohner blitenreicher Stellen dieterschiedlichsten Art

MOT = Mesoph. Offenlandart in rel. trockenen, bhirichen, wenig intensiven, grasigen Bereichen
MOF = Mesoph. Offenlandart in maRig feuchten, wiestthiitzten, bliitenreichen Ubergangsbereich.
MGU = Mesoph. Arten geholz- u. blitenreicher Ubeiggbereiche, v. a. im Windschatten von Waldern und

Hecken

MW = Mesoph. Waldart, auf Lichtungen und Waldwiesedl3ig trockener - maRig feuchter Standorte
HO = Hygroph. Offenlandarten, Bewohner feuchterritidereien
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Bemerkenswert ist der Fund vdWaculinea nausithousauf der Flache W2. Der Schwarzblaue
Ameisenblauling gilt laut den Roten Listen von Bsehiand (RETSCHER ET AL 1998) und Hessen
(KRISTAL & BROCKMANN 1996) jeweils als "geféahrdet" und wird im Anhanglér FFH-Richtlinie
(92/43/EWG) gefuhrt. Er ist somit eine Art von gensehaftlichem Interesse, fir dessen Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgwiesen werden missemA(S, HAUKE, RUCKRIEM & SCHRODER
1998).

Der Ameisenblauling ist eine Art der Flusstéler, amwallerdings nicht die offenen Wiesenflachen
besiedelt, sondern eher trockene stellen am Raelegentlich tritt er auch mehrere Kilometer vom
Fluss entfernt an Graben- und Stralenrandern aefElablage findet auf den Bliten des Grol3en
WiesenknopfesJanguisorba officinaljsstatt. Ende August/Anfang September verlasserRdigpen
die Blute und werden von der Knotenamdidgrmica rubrain deren Bau gebracht, wo sie von den
Ameisen weiter gefittert werden AMEMANN 1986).

Am Wingert wurde im August ein abgeflogenes Exemplaf der mittleren Weide W2 beobachtet.
Zur gleichen Zeit bluhte der Wiesenknopf in einidgedividuen, und auf der gleichen Flache kommt
auch die Wirtsameise vor, allerdings nur in geririehte (£HMIDT & BAUSCHMANN 1998). RNST
(1999) empfiehlt fur die Pflege von Glatthaferwieseauf denenSanguisorba officinalisund
Maculinea nausithousorkommen, zwei Mahden Anfang/Mitte Juni und Enlegust/September.
Dies entspricht in etwa auch den Beweidungsperiagémer Flache W2.

Vermutlich istMaculinea nausithoydrotz des Vorkommens von Wirtspflanze und Wirte&®, auf
dem Wingert nicht bodenstandig, sondern stammtdaums nur wenige 100 m Luftlinie entfernten
Auewiesen der Wetterniederung.

Als weitere bemerkenswerte Art ist das GemeinesRigpfchenzygaena filipendulazu nennen, das
bei ZuB, KRISTAL & SEIPEL (1996) in der Vorwarnliste gefuhrt wird. Obwohkde Art das in Hessen
am weitesten verbreitete Widderchen ist, das aielyeringsten 6kologischen Anspriiche hat, ist in
den letzten Jahren ein deutlicher Riuckgang zu idmen. Nachlassende Nutzung auch auf
mesophilen Standorten verbunden mit zunehmendeeeSsaion, Eutrophierung, Vergrasung und
Verdichtung der Vegetation bieten auch dieser amcsiziosen Art keine Lebensbedingungen mehr.
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4.4. Ergebnisse und Diskussion Heuschrecken

Die Heuschrecken wurden 1997 und 2000 untersucimigds der Textpassagen sind in Origi-
nalfasssung oder in Abwandlung dem Beitrag von@arsten Morkel aus dem Gutachten von 1997
entnommen (SHMIDT & BAUSCHMANN 1997).

4.4.1. Artenspektrum und Angaben zur Okologie

In Tab. 39 sind die am Wingert nachgewiesenen Hwaskenarten aufgefuhrt. In beiden Un-
tersuchungsjahren wurden jeweils 6, zusammen 8nAgefunden. Im Jahr 2000 wurden deutlich
weniger Individuen registriert als 1997. Eine Ausma machte dabei die spate Schafweide W3, die
insgesamt weniger Individuen aufwies als die bemlgleren Nutzungsvarianten.

In beiden Jahren waren die Feldheuschrecearthippus parallelusind Chorthippus biguttuluslie
dominierenden Arten auf allen Flachen. Verschielbangraten lediglich bei den nur in
Einzelexemplaren gefundenen Arten auf. So wurdenl8@7Phaneroptera falcataind Chorthippus
albomarginatuggefunden, nur 200Deptophyes punctatissimend Chorthippus dorsatus

Den acht am Wingert gefundenen Heuschreckenartedenwkologische Kriterien zugeordnet (nach
BELLMANN 1985a). Der Anteil xerophiler Exemplare am Gesasttia ging von 1997 auf 2000
deutlich zuriick. Dies ist sicherlich durch die \&fittngsverhaltnisse im Untersuchungszeitraum zu
erklaren (das Jahr 2000 war im Vergleich mit dengjahrigen Mittel von Juni bis August eindeutig
zu nass und im Juli zu kahl).

Der Rote-Liste-Status fur Hessen richtet sich MarRBNz & MALTEN (1996). Als Rote-Liste-Art kam
nur Chorthippus dorsatus wenigen Exemplaren am Wingert vor.

Tab. 39: Verteilung der Heuschreckenarten auf ditet$uchungsstandorte mit Angaben zu Okologie und
Gefahrdung (h = hygrophil, m = mesophil, x = xerbph = maRig)

w1 W2 w3 Okol. |RLHE

Art 1997 2000] 1997| 2000f 1997/ 2000

Phaneroptera falcata 1 X
Leptophyes punctatissima 1 2 m
Conocephalus discolor 2 1 h
Tettigonia viridissima 1 3 m
Chorthippus albomarginatus 3 (h)
Chorthippus biguttulus 5P 25 110 34 39 22 (x)
Chorthippus dorsatus 3 3 (h) 3
Chorthippus parallelus g5 49 76 56 53 81 m
Summe Individuen 142 81 186 93 94 106

Summe Arten 5 5 2 3 3 4

hygrophile Individuen K 3 3 2 2

mesophile Individuen 8b 53 76 56 53 83

xerophile Individuen 58 25 110 34 39 22

4.4.2. Faunistisch bedeutsame Arten

Chorthippus dorsatuswird seltener als die Ubrigen gefundenen Arten @attung in Hessen
nachgewiesen, die Art ist in der Roten ListREGZz & MALTEN 1996) als geféhrdet eingestuft. Der
Wiesengrashupfer lebt vorzugsweise auf maRig femclitiesen am Rande von Auen, aber auch an
trockneren Stellen [B.LMANN 1985a).

Faunistisch interessant ist auch der NachweisGamocephalus discolauf der "Spaten Schafweide"
Wa3. Die Art, deren eigentlicher Lebensraum Fechitgeldarstellt, wird bisweilen auf Ruderalflachen
oder an Standorten mit héherer Gras- und Kraute¢iget gefunden. Bis in die 80er Jahre galt die
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Mainlinie als nordliche Verbreitungsgrenze dieset BELLMANN 1985a), obwohl sieNIGRISCH
schon 1976 fir den sudlichen Vogelsberg erwéhnt.

4.4.3. Vergleich der Nutzungsvarianten

Die frihe Schafweide W1 stellt durch ihre Kurzré&eig)im zeitigen Frihjahr den Typ der trockenen
Schafhuten dar. Sie war in beiden Jahren die aitdste (jeweils 5 Arten), jedoch nicht sonderlich
individuenreich (1997 Rang 2, 2000 Rang 3). Die 8iewng im Frihjahr bietet den spater
schlipfenden Larvalstadien ungestorte Entwickluriggiohkeiten und 1&3t im Herbst eine ungestérte
Fortpflanzung und Eiablage der Imagines zu. IMiptophyes punctatissimend Tettigonia viridissima
kommen zudem zwei Arten vor, die héhere Vegetatiemorzugen. Dies ist durchaus damit zu
erklaren, dal3 diese Flache, im April beweidet, mm&er schon wieder durchgewachsen war und im
Untersuchungszeitraum bereits wieder hohere, graigtande aufwies.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommemrRIEKE & NORDHEIM (1992). Die Autoren empfehlen zur
Erhaltung einer hohen Artendiversitat und Poputetlichte extensive Bewirtschaftungsformen.
Hierbei ist darauf zu achten, daf} die Beweidung @ahtigen Zeitpunkt erfolgt, um Stérungen gering
zu halten. Insbesondere Stoérungen der friihen Lsiadien oder vor der Eiablage stehender Tiere
zeigen negative Auswirkungen auf die Populationgiektung. Als giinstigste Beweidungszeitpunkte
erweisen sich daher das Frihjahr und der spatesHévgl. QPPERMANN 1987). Diversitats- und
populationsférdernd wirken sich hier extensive Besghaftung und das Aussparen von Teilflachen
aus (vgl. BRNHOLDT 1991, DETZEL 1984, THOMAS 1980).

Die mittlere Schafweide W2 gehort durch ihre Kuszgéeit im Frihsommer ebenfalls dem Typ der
trockenen Schafhuten dar. Sie war in beiden Jatieeartenarmste (1997 zwei, 2000 drei Arten), aber
deutlich individuenreicher als W1 (1997 Rang 1, @@®ang 2). Dabei ist der Anteil der maRig

xerophilen Art Chorthippus biguttulusmit jeweils Gber 30% auf dieser Flache am hdchsten
Anscheinend entspricht der durch die Beweidung imi Entstandene kurzrasige Bewuchs den
Habitatanspriichen dieser Art. In beiden Jahren kaaméW2 keine Langfihlerschrecken vor, obwohl

sich im Untersuchungszeitraum im Spatsommer wieglae krautige, bllitenreiche Vegetation

mittlerer Lange eingestellt hatte.

Die spate Schafweide (W3) weist bis in den Augusein hohe Vegetation auf, was ein feuchteres
und kihleres Kleinklima zur Folge hat. Dies zeigiigh auch im Vorkommen der stark hygrophilen
Conocephalus discolomur auf dieser Flache. Die spate Schafweide wurdihrend der
Untersuchungen im August beweidet, so daf} die imndgh anwesenden, z. T. héhere Vegetation
besiedelnden Langfuhlerschrecken verschwanden wmdnoch Feldheuschrecken vorkamen. W3
nimmt in beiden Jahren eine Mittelstellung ein lggizih der Artenzahl (1997 drei, 2000 vier Arten),
ist aber bei den Individuen nicht einzuordnen (182hg drei, 2000 Rang 1). Die Flache ist anhand
der Heuschrecken als am wenigsten xerophil einfersiiAbb. 18).
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Abb. 18: Vergleich der Heuschreckennachweise vomgéfit 1997 und 2000
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4.5.1. Artenspektrum, Arten- und Individuenzahlen deilflachen im Jahr 1998

In der folgenden Tab. 40 sind die 1998 am Stanwmrhgewiesenen Wanzenarten aufgefthrt. Auf der
Frihen Schafweide wurden 39 Arten mit 159 Individueuf der Mittleren Schafweide 23 Arten mit
207 Individuen und auf der Spaten Schafweide 3BrAmit 495 Individuen nachgewiesen. Insgesamt

wurden 56 Arten gefunden.

Tab. 40: Verteilung der 1998 nachgewiesenen Wamizamauf die Teilflachen des Wingerts bei Dorheim

Flachenbezeichnun
Friihe Schafweide Mittlere Schafweide Spéate Schafwndz
Termin Termin Termin

Taxon Juni [ Juli | Sept D Juni | Juli [Sept] D [Juni{Juli |Septl D
TINGIDAE
Acalypta marginat (WOLFF, 1804 1)
Kalama tricorni< (SCHRANK, 1801 1)
M IRIDAE
Deraeocoris annulipe (HERR-SCHAEFF, 1842 | 1 07s
Deraeocoris rube (LINNAEUS, 1758 1] 3 26« | 1 05sr
Dicyphus globulife (FALLEN, 182¢) 1 07sr
Leptopterna dolobrai (LINNAEUS, 1758 1 07s [ 32 15,7ed| 84 17,1ed
Stenodema calcaratt (FALLEN, 1807 1 05sr
Stenodema laevigatt (LINNAEUS, 1758 3 19r 12 24«
Notostira elongat (GEOFFROY, 1785 13| 12| 1| 168ed| 34| 5| 6 |22led| 9 | 1 | 1|22«
Megaloceroea recticorn (GEOFFROY, 1785 4 32« | 79 387ed| 117 238ed
Trigonotylus caelestialiu (KIRKALDY, 1902 13r 1 05s
Adelphocoris lineolatt (GOEzE, 1778 9 7,7d 6 | 1 34 | 17| 4 43«
Adelphocoris seticorn (FABRICIUS, 1775 2 13r 2 045
Calocoris norvegict (GMELIN, 1790 28 57d
Stenotus binotat (FABRICIUS, 1794 3 19r 2 10r | 12 244
Lygus gemellatl (HERRICHSCHAFFER, 1836 2 13r
Lygus pratens (LINNAEUS, 1758 2 13r 1 05s | 5 10r
Lygus rugulipenn PoppPIius 1911 5| 10r
Orthops campestr (LINNAEUS, 1758 1 07sr
Orthops basali (A. CosTa, 1853 216 52d 4 | 2 12r
Liocoris tripustulatu (FABRICIUS, 1781 2 13r
Charagochilus gyllenhal (FALLEN, 1807 5 32sd | 1 | 8| 2| 54d
Polymerus unifasciati FABRICIUS, 1794 1 07sr | 2 1| 15r | 1] 2 065
Capsus ate (LINNAEUS, 1758 2 13r
Halticus apteru (LINNAEUS, 1761 4 2,6 sd 5 25«
Heterocordylus tumidicorn (H.-ScH., 1835 1 0,5 sr
Globiceps flavomaculat (FABRICIUS, 1794 2|1 19r 1 05s | 23 47«
Macrotylus herrichi(REUTER, 1873 1 07sr 23 47 sd
Plagiognathus arbustoru (FABRICIUS, 1794 10 20r
Plagiognathus chrysanthe (WOLFF, 1864 8 |1 58d 28| 4 65d
Chlamydatus pulicarit (FALLEN, 1807 2 10r | 4 08sr
Criocoris crassicorni (HAHN, 1834 16 10,3 ed 2 045
Lepidargyrus ancorife (FIEBER, 1858’ 3 19r 18 374
Psallus betuleti betule (FALLEN, 1826 1 0,2 sr
Orthonotus rufifron (FALLEN, 1807 2 04
Amblytylus nasutt (KIRSCHBAUM, 1856 3 15r | 29 59d
Megalocoleus mollicult (FALLEN, 1829 11 7,1d 1 02s
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Taxon

Flachenbezeichnun

Friihe Schafweide

Mittlere Schafweide

Spate Schafwdg

Termin

Juni

Juli

Sept]

Termin

Termin

D

Juni | Juli

Sept]

D

Juni

Juli

Sept]

D

NABIDAE

Himacerus aptert (FABRICIUS, 1798

0,5 sr

Himacerus mirmicoide (O. CoSTA, 1834

@)

14r

Himacerus majc (A. COSTA, 1842

)

Nabis feru (LINNAEUS, 1758

0,7sr

05sr

Nabis pseudofer (REMANE, 1949

0,7sr

15r

10

244

ANTHOCORIDAE

Orius (Heterorius WAGNER, 1952 spe:

10

7,7d

0,6 s

BERYTIDAE

Berytinus clavipe (FABRICIUS, 1775

0,7sr

)

Berytinus minc (HERRICHSCHAFFER 1835

?)

L YGAEIDAE

Platyflax salvia¢ (SCHILLING, 1829

12r

Peritrechus geniculati (HAHN, 1831

10r

0,2 sr

Megalonotus chiragr (FABRICIUS, 1794

)

RHOPALIDAE

Corizus hyoscyami hyoscye (LINNAEUS, 1758

0,7sr

0,2sr

PLATASPIDAE

Coptosoma scutellat. (GEOFFROY, 1785

0,7sr

0,4 sr

PENTATOMIDAE

Graphosoma lineatu (LINNAEUS, 1758

0,2sr

Aelia acuminat (LINNAEUS, 1758

0,4 sr

Palomena prasin (LINNAEUS, 1761

324

0,2sr

Carpocoris fuscispint (BOHEMAN, 1849

0,7sr

Dolycoris baccarur (LINNAEUS, 1758

0,7sr

05sr

0,8sr

Eurydema oleraceu (LINNAEUS, 1758

0,7sr

Summe Individuen

68

155 (4)

169 20

14

203 (4

404

7

10

491 (4

Summe Arter

16

39

171 5

23

3

Termin: Monate Juni, Juli September;

D = Dominanz (%) und Dominanzklasse (sr = subrezede= rezedent, sd = subdominant, d = dominaht; e
eudominant); die Angaben beziehen sich auf die Kex$gnge, Nachweise in Bodenfallen in Klammern, bei

Summe Individuen gesondert angegeben.

Angegeben sind absolute Zahlen (Imagines und LankenKescherfange fur jeweils 100 Schlage, soastig
Nachweise und biotopuntypische Funde (=kein “Bevesluifenen Griinlandes”) in Normaldruck; Leerfelder

= kein Nachweis.
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4.5.2. Artenspektrum der Teilflachen der Jahre 198 MNutzungseffekte

Tab. 41 zeigt die in 1997 und 1998 am Wingert nasligsenen Wanzen. In beiden
Untersuchungsjahren wurden insgesamt 63 Artendstslit.

Tab. 41: Vorkommen auf den Teilflachen, Okologiel @efahrdungsstatus der 1997 und 1998 am Wingert be
Dorheim nachgewiesenen Wanzenarten.

Flachenbezeichnun

w1 W2 W3 Rote Listen
Taxon 1997/1998/1997/1998/1997]1998  Okologie | BW[ BY | BRD
TINGIDAE BF
Acalypta marginat (WOLFF, 1804 P (M)
Kalama tricorni¢ (SCHRANK, 1801 BF | BF P (K) 4S
M IRIDAE
Deraeocoris annulipe (HERR-SCHAEFF., 1842 X Z
Deraeocoris rube (LINNAEUS, 1758 X X Z e
Dicyphus globulife (FALLEN, 182¢) X P (oK)
Leptopterna dolobrai (LINNAEUS, 1758 X X P (P)
Stenodema calcaratt (FALLEN, 1807 X | X P (P)
Stenodema laevigatt (LINNAEUS, 1758 X P (P)
Notostiraelongat: (GEOFFROY, 1785 X [ x| x| x| x| x P (P)
Megaloceroea recticorn (GEOFFROY, 1785 X P (P)
Trigonotylus caelestialiu (KIRKALDY , 1902 X X P (P)
Phytocoris varipe (BOHEMAN, 1852 X X P (pK)
Adelphocoris lineolatt (GOEzE, 1778 X [ x| x X P (oK)
Adelphocoris seticorn (FABRICIUS, 1775 X P (oK)
Calocoris norvegict (GMELIN, 1790 X P (pK)
Stenotus binotati (FABRICIUS, 1794 X X X P (P)
Lygus gemellatt (HERRICHSCHAFFER, 1836 X P (mK)
Lygus pratens (LINNAEUS, 1758 X | X X | x| X P (pK)
Lygus rugulipenn PoppPIius 191 X P (pK)
Orthops campestr (LINNAEUS, 1758 X P (pK)
Orthops basali (A. CosTta, 1853 X | X X P (pK)
Liocoris tripustulatu (FABRICIUS, 1781 X | X P (oK)
Charagochilus gyllenhal (FALLEN, 1807 X | X P (oK)
Polymerus unifasciati FABRICIUS, 1794 X | X X P (oK)
Capsus ate (LINNAEUS, 1758 X P (P)
Halticus apteru (LINNAEUS, 1761 X | X X p (K)
Heterocordylus tumidicorn (H.-ScH., 1835 X p (mS)
Globiceps flavomaculat (FABRICIUS, 1794 X X P (K)
Macrotylus herrichi(REUTER, 1873 X X P (mK), (x) 45
Plagiognathus arbustoru (FABRICIUS, 1794 X P (pK)
Plagiognathis chrysanther (WOLFF, 1864 X X P (pK)
Chlamydatus pulicarit (FALLEN, 1807 X | X X P (K)
Criocoris crassicorni (HAHN, 1834 X X P (oK)
Lepidargyrus ancorife (FIEBER, 1858’ X P (oK) 1
Psallus betuleti betule (FALLEN, 1£26) X P (B)
Orthonotus rufifron (FALLEN, 1807 X P (oK)
Amblytylus nasutt (KIRSCHBAUM, 1856 X X P (P)
Megalocoleus mollicult (FALLEN, 1829 X X P (oK)
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Flachenbezeichnun

w1 W2 W3 Rote Listen
Taxon 1997/1998/1997/1998/1997]1998  Okologie | BW[ BY | BRD
NABIDAE
Himacerus aptert (FABRICIUS, 1798 X Z
Himacerus mirmicoide (O. CoSTA, 1834 X X | x.BH Z
Himacerus majc (A. COSTA, 1842 BF | BF z
Nabis feru (LINNAEUS, 1758) Z
Nabis pseudofer (REMANE, 1949 X Z
ANTHOCORIDAE
Elatophilus nigricornis(ZETTERSTEDT, 1838 BF Z A4S 23
Orius niger(WOLFF, 1811 X Z
Orius (Heterorius WAGNER, 1952 spe: X X Z
BERYTIDAE
Berytinus clavipe (FABRICIUS, 1775 X [ x| x x | BF P (oK)
Berytinus minc (HERRICHSCHAFFER 1835 BF | BF [ BF P (oK)
L YGAEIDAE
Platyplax salvia (SCHILLING, 1829 X P (mK), (x)
Stygnocaoris rustict (FALLEN, 1807 BF P (K)
Peritrechus geniculati (HAHN, 1831 BF |HBF X P (K)
Megalonotus chiragr (FABRICIUS, 1794 BF | BF
RHOPALIDAE
Corizus hyoscyami hyoscye (LINNAEUS, 1758 X X P (K)
Stictopleurus punctatonervos (GOEZE, 1778) X X P (oK)
PLATASPIDAE
Coptosoma scutellat. (GEOFFROY, 1785 X X P (oK)
PENTATOMIDAE
Graphosoma lineatu (LINNAEUS, 1758 X X | X P (oK)
Podops inunct (FABRICIUS, 1775 BF P (P) 4S
Aelia acuminat (LINNAEUS, 1758 P (P)
Palomena prasin (LINNAEUS, 1761 X X P (K,S,B)
Carpocaoris fuscispint (BOHEMAN, 1849 X P (oK)
Carpocoris purpureipenn (DE GEER, 1773 P (oK)
Dolycoris baccarur (LINNAEUS, 1758 X X P (P.K,S,B)
Eurydema oleraceu (LINNAEUS, 1758 P (oK)
Summe Arter 27| 39| 18] 23] 14] 33
Summe Arten 1997/9 48 29 39

W1 = Frihe Schafweide, W2 = Mittlere Schafweide, ¥W3péate Schafweide;

Okologie: P = phytophag, Z = zoophag; Angaben iankinern: m = monophag, o = oligophag, p =

polyphag, K = an Krautern, P = an Suf3grasern (Rogc& = an Strauchern, B = an Baumen, M

Moosen;

Rote Listen: BW = Baden WirttembergigRER 1986), BY = Bayern (BHTZIGER et al. 1992), BRD

= an

Bundesrepublik Deutschland (8THER et al. 1998); Gefahrdungsstatus: 1 = vom Ausstedslroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4S = potentiefigrdet wegen Seltenheit;
X, BF, HF (Fettdruck) Nachweise (Imagines und Lajwdurch Kescherfang, Bodenfallen und Handfang;
in Normaldruck sonstige Nachweise und biotopungipésFunde (=kein “Bewohner offenen

Grunlandes”); Leerfelder = kein Nachweis.
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Die folgenden Grafiken (Abb. 19 u. 20) zeigen deaRion der Arten- und Individuenzahlen der
Wanzen auf die Beweidungstermine. Um zu besserasagen zu gelangen, sind Daten einer
Voruntersuchung des Jahres 1997 (vghRWEL 1998) mit einbezogen.

In Abb. 19 ist der Abfall der pro Flache gefundeetenzahlen unmittelbar nach einer Beweidung
deutlich zu erkennen. Die kurzfristige Reduktiom Agenzahl (jeweils im Vergleich zum vorherigen
Untersuchungstermin) betragt fur die im Juli beve&dMittlere Schafweide 30,5 %, fur die im August
beweidete Spate Schafweide 65 % und die im Septemalobbeweidete Frihe Schafweide 96,5 %.
Die bereits im April vorgenommene Beweidung derterii Schafweide zeigt mittelfristig keine
negativen Auswirkungen auf die Artenzahl der Wanzésim Juni mit 16 nur wenig unter der der
Mittleren (17) bzw. Spaten Schafweide (22) liegsdesamt zeigt die Friihe Schafweide mit 48
Wanzenarten die hochste Diversitat, gefolgt vonStgiten Schafweide mit 39 Arten und der
Mittleren Schafweide mit 29 Arten.

60
m Friihe Schafw eide

50 + W Mittlere Schafw eide

a0 L O Spate Schafw eide
e U I
S 304
N
c
g
< 20+

0 : : : : '—._| :

August  September Juni Juli September  Gesamt
Jahre 1997/98

Abb. 19: Verteilung der nachgewiesenen Wanzengheagines und Larven) auf die Teilflachen am Winger
bei Dorheim. Monatswerte = Kescher- und Handfa@gsamtzahl = alle Methoden.= vorausgegangene
Mahd der betreffenden Flache.

Abb. 20 zeigt den Abfall der pro Flache gefundelmelividuenzahlen unmittelbar nach einer
Beweidung. Die kurzfristige Reduktion der Individaahl (jeweils im Vergleich zum vorherigen
Untersuchungstermin) betragt fur die im Juli bevegdMittlere Schafweide 88 %, fur die im August
beweidete Spate Schafweide 87 % und die im Septemalobbeweidete Frihe Schafweide 99 %.
Die bereits im April vorgenommene Beweidung dertierii Schafweide zeigt mittelfristig keine
negativen Auswirkungen in Bezug auf die Individugnzdie auch im Juli nur wenig hoéher liegt. Die
im August und September des Jahres 1997 gefundigiemen Individuenzahlen dieser Fléache sind
auf jahresbedingte Populationsschwankungen zurficheen.

Im Juni bietet die Spéate Schafweide mit 404 Indieid pro 100 Kescherschlagen optimale
Bedingungen sowohl fir Arten, die bezlglich ihrend&hrung auf das Ausreifen der Samen von
SuRgrasern angewiesen sind, als auch fur solahéedtimmte Krauter (hie€Centaurea jacea, Salvia
pratensis div. Fabaceen) bendtigen (vgl. Abb. 20, Tab. 41).
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Abb. 20: Verteilung der Individuen (Imagines uraren, Kescher- und Handféange) der nachgewiesenen
Wanzen auf die Teilflachen am Wingert bei Dorhein vorausgegangene Mahd der betreffenden Fléache.

Zum Einflul des Beweidungszeitpunktes auf das Mforken von Wanzen am Wingert bei Dorheim
lassen sich zusammenfassend folgende Aussagesmtreff

Die hochsten Gesamtartenzahlen zeigen im Apriliomduli/August eines Jahres erstmals
beweidete Flachen Sowohl auf Graser als auch auft&r angewiesene Wanzen finden hier sehr
gute bis opimale Lebensbedingungen.

Die im Mai/Juni oder Juli/August beweideten Flachéten, sofern es vor der ersten Beweidung
zu einem Ausreifen der Grassamen kommt, univolt{regine Generation pro Jahr) Graswanzen,
die in ihrer Ern&hrung auf die oberen Pflanzentaild Samen von Sif3grasern angewiesen sind,
sehr gute Entwicklungsbedingungen.
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4.6. Ergebnisse und Diskussion Ameisen
4.6.1. Artenspektrum und Angaben zur Okologie

Die in den Jahren 1997 und 1998 auf den zu verdehan Zeitpunkten beweideten Flachen erfassten
Ameisenarten sind in Tab. 43 zusammengestellt.

Tab. 43: Ameisennachweise am Wingert bei DorheitnAngaben zu Okologie und Rote Liste-Status

W 1 w2 W 3 Okol. Charakt. | RL Hessen
1997 | 1998 1997 [ 1998 | 1997 | 1998
Ponera coarctata (LATREILLE 1802) 2 2 1 t 3
Myrmica scabrinodis NYLANDER 1846 28 28 25 42 32 7 eu
Myrmica rubra LINNE 1758 2 1 9 5 eu
Myrmica lobicornis NYLANDER 1846 1 14 17 (x,t) 3
Myrmica sabuleti MEINERT 1860 1 (x,t) 3
Myrmica schencki EMERY 1894 7 3 21 27 18 21 (x,t) 3
Solenopsis fugax (LATREILLE 1798) 1 Xt 2
Myrmecina graminicola (LATREILLE 1802) 11 7 4 5 5 19 t 3
Lasius alienus (FORSTER 1850) 374 131 251 45 85 63 (x,t)
Lasius niger (LINNE 1758) 65 83 180 295 22 66 eu
Lasius brunneus (LATREILLE 1798) 1 1 1 ®)
Lasius flavus (FABRICIUS 1781) 42 12 2 7 2 eu
Lasius fuliginosus (LATREILLE 1798) 8 24 eu
Formica cunicularia LATREILLE 1798 1 3 8 (x,t)
Formica rufibarbis FABRICIUS 1793 56 9 101 38 28 6 X,t
Summe Arten 11 11 9 10 10 10
Summe Individuen 589 290 595 487 208 207
Xero- und/oder thermophile Arten 7 8 6 5 6 6
Indiv. xero- und/oder thermoph. Arten 452 167 381 123 138 127
Euryoke Arten 4 3 3 5 4 4
Individuen eury6ke Arten 137 123 213 364 70 80
RL-Arten 4 4 3 2 3 4
Individuen RL-Arten 21 25 27 32 24 58

Auf allen drei Flachen kamen im Jahr 1998 wenigéividuen vor als 1997, obwohl die Artenzahlen
in etwa gleich geblieben sind. Die spat beweidetécte W3 war in beiden Jahren die
individuenarmste.

Anhand des Bewertungsschemas vaw&-HMANN (1998) sind alle drei Flachen in die Kategorien
lokale bis regionale Bedeutung einzuordnen. Betedahan alle drei Flachen zusammen, besitzt der
Wingert anhand der Ameisenfauna durchaus einemalgiddedeutung.

4.6.2. Faunistisch bedeutsame Arten

Die Schlanke UrameiseéP¢nera coarctatp ist ein mediterranes Faunenelement und besiedelt
warme Lebensraume, wie Trocken- und HalbtrockenréSeIFERT 1996). In Hessen gilt die Art als
gefahrdet (BUsCHMANN et al. 1996). Bei einer Untersuchung im Vogelsheugde sie nur auf einer
sudostexponierten, trockenwarmen Schafhute gefuf@rsCHMANN 1988, 2000).

Die in Hessen ebenfalls gefédhrdeten Knotenamelgrmica lobicornis, Myrmica sabuletund
Myrmica schenck{(BAUSCHMANN et al. 1996) sind alle massig xero-thermophil. ®&den in der
Regel feuchte, aber auch zu trockene Lebensramhelobicornis besiedelt noch am ehesten
hoherwichsigeres Grinland, wahrend die beiden and&rten ruderalisierte, vergraste Lebensraume
meiden und vor allem auf Halbtrockenrasen und flititeckenem Grasland vorkommene(SERT
1996).M. sabuletischeint im Vogelsberg eine der CharakterarterSttafhuten zu sein und kommt
auf allen dort untersuchten Flachen vor. Im direR¥ergleich zwischen kurzrasigen und mit Grasfilz
versehenen Parzellen bevorzugte sie immer die eféeXariante (BUSCHMANN 2000).M. schencki
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besiedelt im Vogelsberg nur trocckene Lokalitateh miedriger Vegetation in unteren und mittleren
Lagen (BAUSCHMANN 1988).M. lobicornisschliesslich wurde im Vogelsberg auf den trockemuen
Schafweiden der tieferen Lagen uberhaupt nichtrgfo (BAUSCHMANN 2000), sondern nur auf
sonnenexponierten Hangen in Hohen oberhalb 300 M@BEXNSCHMANN 1988).

Die Gelbe Diebsameis&e¢lenopsis fugaxiebt besonders warme, sonnige Biotope. Im Vdusig
wurde sie daher nur auf sonnenexponierten, trockdt@&ngen und Extensivweiden unterer bis
mittlerer Lagen gefunden. Als "Einmieter" bei gridde Arten stiehlt sie nicht nur von der Nahrung
ihrer Wirte, sondern ernahrt sich hauptsachlich deren Brut (BUSCHMANN 1988, 2000). In Hessen
gilt die Art als stark gefahrdet SBSCHMANN et al. 1996).

Die Versteckte Knotenameisélyrmecina graminicolp ist nicht so sehr auf reines Offenland
angewiesen, sondern besiedelt auch mit Gehélzetarioene Bereiche, sofern sie ausreichend
thermophil sind (8IFERT 1996). In direkten Vergleich zwischen einer kusmyan Schafkoppel und
einer hochgrasigen Huteflache wurde sie nur aufeGrasfilz bestandenen Parzelle nachgewiesen
(BAUSCHMANN 2000). Nach der Roten Liste fir HessenMstgraminicolageféahrdet (BUSCHMANN

et al. 1996).

4.6.3. Vergleich der Nutzungsvarianten

Die friih beweidete Flache W1 hat fur sich alleitrdxehtet schon regionale BedeutunguBCHMANN
(1998), da auf ihr eine stark gefahrdete und viefalgrdete Arten der Roten Liste Hessens
(BAUSCHMANN et al. 1996) vorkommen. Sie weist zudem mit sied&97) bzw. acht (1998) xero-
und/oder thermophilen Arten den hdchsten AnteiChiarakterarten trocken-warmen Grinlandes auf.
(Eine weitere thermophile Artleptothorax unifasciatyswurde 1997 nur durch Handfang
nachgewiesen und geht daher nicht in die BerecheimgAuch die am extremsten xero-thermophile
Solenopsis fugakommt nur auf dieser Flache vor (1997 zusatzlieh idandfang nachgewiesen).
Dieser hohe Anteil xero-thermophiler Arten ist udarauf zurtickzufiihren, dass diese Spezies gerade
im Frihsommer, in der Phase des "Volkswachstums!' der Neubesiedlung, ein kurzrasiges und
sonnenbeschienenes Milieu vorfinden.

Die im Juni erstmalig beweidete W2 hat anhand deeisenfauna eher einen "Mahwiesencharakter".
Im Jahr 1998 gehdrten 75% aller Individuen euryoReten an (Abb. 21). Dies dokumentiert sich
auch im Verhaltnis der beiden Schwersterattasius nigerneuy6k) und.asius alienugmassig xero-
thermophil). Wahrend auf W1 das Verhaltnis zwischemen 1:5,8 (1997) bzw. 1:1,6 (1998) betrug,
lag es auf W2 zwischen 1:1,4 im Jahr 1997 und %rf,2ahr 1998. Die Anzahl der trockenheits- und
warmeliebendenLasius alienudst also im Vergleich zur anspruchslodesssius nigerauf der frih
beweideten Flache 4 bis 7mal hoher als auf deeMiini beweideten.
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Abb. 21: Anzahl und 6kologische Zuordnung der Araeigachweise vom Wingert bei Dorheim

Auf der im Spatsommer erstmalig beweideten FlacBekemen in beiden Jahren die wenigsten
Ameisenindividuen vor, obwohl die Artenzahl etwarnddiveau der beiden anderen Flachen
entsprach.

Obwohl sich nach den hier dargestellten Ergebnidsefrihe Schafweide als die fir Ameisen
wertvollste Flache herauskristallisiert hat, habaoh die beiden anderen Parzellen 6kologisch
gesehen ihre Existenzberechtigung. Auf jeder Flfetianden sich Ameisen, die das Artenspektrum
fur das Gesamtgebiet erweiterten (Abb. 22).
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Abb. 22: Artenzuwachs bei mehreren Nutzungsvariante

4.6.4. Fazit

Die am Wingert praktizierte Methode von Koppelstiadtung, bei der die Tiere die Flachen in kurzer
Zeit scharf beweiden, mit anschlieRender langeoldrtgsphase fir das Grinland, ist uneingeschrankt
positiv zu beurteilen. Die verschiedenen Nutzunigsaekte zeigen in ihrer Kombination eine positive
Auswirkung auf die Diversitat aller untersuchterg@rismengruppen des Standorts. Eine einheitliche
Bewirtschaftung ist nicht erstrebenswert!

Vergleichsweise hohe Artenzahlen wies die frihed&¢iV1) auf. Die spate Weide belegte beziglich
der Artenzahlen den mittleren Platz. Die mittlerecitle (W2) war die artendrmste Variante.
Faunistisch interessante und gefahrdete Arten wardnallen Flachen vorhanden, Uberwiegend
allerdings auf W1, z.T. auch auf W3.

Insbesondere die friilhe Beweidung im April auf Wie deitig im Jahr kurzrasige Verhéltnisse

schaffte, forderte die Ansiedlung und Existenz riegshiler Offenlandarten, die auf Schafhuten

einerseits und in der warmegepragten Wetterau arstgts zu den Charakterarten zahlen und die
insbesondere durch Nutzungsaufgabe und daraugieesoder Verbrachung geeigneter Standorte
immer stérker bedroht sind.

Aber auch Flachen, die spater beweidet werden, rhdtme Berechtigung, férdern sie doch die
Strukturvielfalt und somit den Artenreichtum. Selbstrem spat beweidete Koppeln, wie die W3, die
aus landwirtschaftlicher Sicht im August, zur Zddr Erstbeweidung, kein qualitativ hochwertiges
Futter mehr bot, wurden von den Rhonschafen noafefedssen und trugen durch ihr langes
Blutenangebot und andere mikroklimatische Bedingarzur Vielfalt bei.

Die Vergleiche der Ergebnisse der verschiedenereJa¢igen aber auch, wie stark der Einfluld der
Witterung wéhrend der Untersuchung auf die Resuftain kann.



89

5. Diskussion
5.1. Vegetation
5.1.1. Pflanzensoziologische und floristische Kaiuting

Auffallig ist zunachst der geringe Anteil der Weadien (Cynosurion) - trotz der langjéhrigen Nutzung
als Schafweiden. Verantwortlich hierfur ist vermeltlzunachst die Nutzungsgeschichte der Flachen.
Sie wurden in der Vergangenheit als zwei- oderespginschurige Mahwiesen genutzt (s. 2.7.). Hier
waren dementsprechend Pflanzengesellschaften ddsen@therion etabliert. Die Umwandlung
solcher etablierte Gesellschaften verlauft im Adtgénen Uber einen langeren Zeitraum hinweg,
wobei die Geschwindigkeit der Entwicklung in erstadnie vom Ausmald der Standort- bzw.
Nutzungsverdnderungen abhangt. Die auf den Unteusigsflachen praktizierte Schafbeweidung im
Umtrieb flhrt zu kurzen, intensiven Eingriffen, loiginen die Vegetation mehrmals im Jahr kurzer Zeit
drastisch gekurzt wird. Sie @hnelt daher der vaeenden Nutzung als Mahwiese. Weidetypische
Nutzungseinflisse wie gleichmaRiger Fral? und eielekBon von besonders schmackhaften bzw.
ungenielbaren Arten durch die Weidetiere findehtnitatt. Auf eine Weidenutzung weist lediglich
das Vorkommen von Arten wie dem Jahrigen Rispen{ffas. annua)oder Rosettenpflanzen wie
(Bellis perennis)der demBreitwegerich(Plantago majorin. Sie stellen typischen Weidepflanzen
dar, da sie von einer stellenweisen VerdichtungBRteens durch Tritt profitieren und aufgrund ihrer
geringen Wuchshohe kaum abgefressen werden.

Die Entwicklung der unterschiedlichen Subassozigtio(Arrhenatheretum elatioris typicum auf W1
und W3, Arrhenatheretum elatioris salvietosum auf2)Wasst sich vermutlich auf die
Feuchteverhéaltnisse zurtickfiihren. Als warmeliebewdeante auf mafig oder wechseltrockenen
Standorten leitet das Arrhenatheretum elatiorisistmsum zu den Trocken- und Halbtrockenrasen
Uber (BERDORFER1993). Auf die Ursache der offenbar trockenerenhélgnisse auf der mittleren
Weide wird in Kap 5.1.2. bei der Diskussion dertimien Feuchtezahlen eingegangen.

Neben der Artenvielfalt wird eine Pflanzengeselidtivesonders durch ihre Artenzusammensetzung
charakterisiert. So weist das Dauerquadrat auffrdben Weide (W1lgwar die mit Abstand grof3te
Artenzahl auf, daran haben jedoch klassenfremdez&ger einen wesentlichen Anteil. Vermutlich
spiegelt sich hier der Einfluss der direkten Umgahybefestigter und unbefestigter Weg, Acker,
Freizeitgrundstiick) wider, der durch die geringetéiz zwischen Dauerquadrat und Flachenrand
besonders zum Tragen kommt. Aus Okologischer Siohgt das Vorkommen der klassenfremden
Arten aber durchaus positive Effekte mit sich, sendn die zahlreichen Blihpflanze unter den
klassenfremden Arten z. B. als Nahrungsgrundlaggebbesuchender Insekten. Die geringere
Artenzahl auf der Mittleren Weide (W2) ist zumintésilweise auf das geringere Vorkommen von
Ackerunkrdutern und ruderalen Storzeigern zurtiddmgn. Offenbar ist die FlAche weniger stdrenden
Einflissen ausgesetzt und weist daher einen holertil grinlandtypischer Arten auf. Deren Anteil
ist auf der spaten Weide (W3) aufgrund zahlreictigharakterarten der Klasse Molinio-
Arrhenatheretea und der Ordnung Arrhenatheretalzh rhoher. Magerkeitszeiger, Saumarten und
ruderale Storzeiger treten hier vor allem auf3ertddb Dauerquadrates auf. Vermutlich ist das
Dauerquadrat aufgrund der grofReren Flache der ispateide besser gegen Einflisse aus der
Umgebung abgeschirmt.

Die deutlich héheren Artenzahlen auf den Gesanttiidm Vergleich zu den Dauerquadraten sind
vor dem bereits geschilderten Hintergrund leichthwallziehbar: In der Regel dirfte es sich um
Randeffekte handeln, die bei der Auswahl der Dauwsitpte ausgeschlossen oder zumindest
minimiert wurden. Arten wandern zwar aus der Umgpim die Flache ein, dringen jedoch nicht bis
ins Dauerquadrat vor. Darlber hinaus kénnen awdrditdche nicht alle Arten gleichmafig verteilt
vorkommen. Einige Arten bilden einzelne Herden kndhmen daher nur in Teilbereichen vor. Ein
weitere Ursache kdnnen kleinrAumig varriierende&taverhaltnisse sein, wie groRere Bodenfeuchte
in Senken oder niedrigere Temperatur und Lichtiertsse unter Baumen. Auf diese
Zusammenh&nge wird in Bezug auf die Zeigerwerté idlenberg ausfihrlicher eingegangen.
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5.1.2. Zeigerwerte nach Ellenberg

Die Zeigerwerte nach UEENBERG (1991) Ilassen Ruckschlisse auf die herrschenden
Standortbedingungen zu. Entsprechend dem Konkwrignzzp setzen sich gut angepasste Arten
gegen andere durch. Welche Arten das sind, hangtdem Umweltbedingungen ab. Kommen auf
einer Flache Arten mit sehr unterschiedlichen Zwigeten vor, wie es hier beziglich Licht,
Kontinentalitdt, Reaktion und Stickstoffgehalt deall ist, so weist dies auf kleinrAumig variierende
Standortbedingungen hin. In einem solchen Fall kdnn. B. unter Baumen Schattenpflanzen wie
Echter Nelkenwurz(Geum urbanumund junge Suf3kirsche(Prunus avium)gedeihen oder an
Wegrander Stickstoffzeiger wie die Brennnes@ditica dioica). Solche Randeffekte sollten zwar
innerhalb der Dauerquadrate nicht auftreten, lasgdmjedoch nicht immer ganz ausschlief3en.

Grundvoraussetzung fur die Aussagekraft der erhgitteZeigerwerte ist, dass die Vegetation
ausreichend Zeit hatte, sich den Gegebenheitenprenteend zu entwickeln. Auf offenen

Bodenstellen, wie sie auf jungen Brachen h&ufig sodst zumindest kleinflachig immer wieder
auftreten, kdnnen sich zunachst Pflanzen mit uchédlichen Anspriichen ansiedeln. Dies trifft
vermutlich besonders auf die unter 4.1.1. genanAtéan mit abweichenden Zeigerwerte zu, die nur
in einzelnen Jahren vorkamen und sich nicht lamigé etablieren konnten. Auf diese Weise kénnen
Wertespektrum und Mittelwerte zumindest voribergehleeeinflusst und weichen unter Umstanden
von den tatsachlichen Standortbedingungen ab.

Der Durchschnitt detichtzahlen liegt knapp unter 7, was dem Lichtbedarf #atblichtpflanzen
entspricht, die Gberwiegend im vollen Licht abeclanoch bei leichter Beschattung vorkommen. Sie
sind somit gut an die Gegebenheiten von Streuobsémi angepasst, da ein Grof3teil die der Flachen
im Tagesverlauf zumindest zeitweise durch B&umechztet wird. Diese inhomogenen
Lichtverhaltnisse erméglichen das Auftreten voneArimit unterschiedlichem Lichtbedarf und damit
eine groRe Bandbreite der einzelnen Zeigerwertédb. 7). So kommen auf derselben Flache (W1)
unter den Baumen Halbschatten- bis SchattenpflanEer Echte NelkenwurGeum urbanum)n
stark besonnten Bereichen hingegen Volllichtpflanage der StachellatticflLactuca serriola)und

die Gemeine WegwartéCichorium intybus)vor. Insgesamt liegen die Lichtzahlen auf der ériih
Weide (W1) geringfiigig Gber denen auf der andetéohen. Dies ist wohl auf die frihe Beweidung
zurickzufuhren, die ein flachiges Aufkommen von @b&sern verhindert. Somit bleibt auch die
Bildung eines schattenvertraglichen Unterbewuclasssund die Vegetation setzt sich tGberwiegend
aus lichtliebenden Arten zusammen. Eventuell spietth auf die relativ geringe Beschattung durch
die Uberwiegend noch jungen Obstbdume in dieserardonenhang eine Rolle, allerdings tréfe dieses
Argument auch auf die mittlere Weide (W2) zu.

Wie bereits beschrieben sind diemperaturverhaltnisse den Zeigerwerten zufolge auf allerctda
ahnlich. Dies ist nicht weiter verwunderlich, de #&lachen nahe beieinander liegen, &hnlich exponier
sind und auch die Beschattung kaum Unterschiedeedstf Bereiche mit abweichendem Kleinklima
sind nicht vorhanden, so dass alle vorkommendeen&ihnliche Temperaturzahlen aufweisen.

Bezlglich deKontinentalitdt waren ebenso dhnliche Ergebnisse zu erwartenibgenm jedoch die
Mittelwerte auf der frihen Weide (W1) im Vergleizh den tbrigen Flachen etwas hoher. Lediglich
in die Berechnung dieser Werte floss mehrfach diatlhentalitatszahl 7 (zwischen subkontinental
und kontinental stehend) ein, was zu einer Erhohdesy Durchschnitts fihrt. Pflanzen mit diesem
Zeigerwert kommen aber auf den anderen Flachenfalsewor, allerdings nur aufRerhalb der
Dauerquadrate vor, weswegen sie hier nicht beMiligelwertberechnung bertcksichtigt wurden. Dies
trifft auf den Mittleren WegericliPlantago mediaund die Ackerqueck@Agropyron repensiu. Die
unterschiedlichen mittleren Kontinentalitatswettedsalso vermutlich methodisch begrindet.

Beziglich derFeuchte weist die mittlere Weide ,W2" niedrigere Werte aal§ die Ubrigen beiden
Flachen. Dies ergibt sich vor allem aus dem Aubkleivon Feuchtezeigern wie dem Gemeinen
RispengragPoa trivialis), dem Krausen AmpfefRumex crispusiind dem Kriechenden Hahnenful3
(Ranunculus repenspie erste Beweidung dieser Flache erfolgt MitieiJsomit ist die Vegetation
wéhrend der heiRen Sommermonate noch kurz, wasuli@ndest zeitweise Austrocknung des
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Bodens fordert. Die leichte Zunahme der Feuchteraluf der mittleren und spaten Weide (W2 und
W3) kann auf die zunehmende Beschattung durch Wvacrsende Obstbaume zurickgefihrt werden.
Allerdings zeichnet sich diese Entwicklung bislang als schwache Tendenz ab.

Die Mittelwerte der Reaktionszahlen zeigen insgesamt schwachsaure- bis schasisbhe
Bodenverhaltnisse an. Die groRere Varianz der Rwakdahlen auf der frihen (W1) kann dabei
entweder auf kleinflachig variierende Verhaltniseder auf Storungen der Vegetationsdecke
hinweisen. Allerdings weichen lediglich die Reaksmahlen dreier Pflanz€oronilla varia mit 9,
Anthoxanthum odoratunmit 5 und Stellaria mediamit 4) vom sonstigen Wertespektrum ab.
Insbesondere die Bunte Kronwickgoronilla varia), ein sicherer Basen- und Kalkzeiger, kommt nur
auf der frihen Weide (W1) und zwar in allen viehrém und zum Teil mit Deckungsgraden zwischen
5% und 25% vor. Da die Geologie keine Erklarunfglig ist eine Beeintrachtigung durch Kalkung
oder &hnliches nicht auszuschliel3en. Die niedmgstitleren Reaktionszahlen und damit die offenbar
sauersten Bodenverhaltnisse zeigen sich auf dderait Weide (W2). Die Differenz ist allerdings nur
gering und sollte nicht Uberinterpretiert werdem Wesentlichen fehlen auf der Flache mehrere
Pflanzen mit Reaktionszahl 8, die sonst regelméfifireten, z. B. der Wiesenstorchschnabel
(Geranium pratense)derder Gemeine PastingRastinaca sativa)

Bei denStickstoffzahlen treten die hohen Werte auf der frihen W@d#) in den Jahren 1997 und
1999 hervor. Alle tbrigen Mittelwerte liegen nahdmeander. Sie reprasentieren den aktuell &hnlichen
Stickstoffgehalt des Bodens unter dem Einfluss Metzung als Schafweide. Die oben genannten
Abweichungen sind wohl auf eine ehemalige Nutzumgiakzufihren. Vermutlich wurde die friihe
Weide (W1) in der Vergangenheit gedingt. In demztéet Jahren hat der Stickstoffgehalt aber
abgenommen, der mittlere Zeigerwert liegt inzwischat 5,2 (2000) bzw. 5,3 (2002) etwa auf dem
Niveau der anderen beiden Weiden. Auch auf delarétt Weide (W2) scheint der Stickstoffgehalt
im Boden zu sinken, hier wurde 2002 mit 4,9 dedngste mittlere Zeigerwert ermittelt. Die zwar nur
kurzzeitige aber dafir intensive Schafbeweidung dredcheinend zu einer leichten Aushagerung
dieser Flachen geflhrt. Die Stickstoffzahlen aufgggiten Weide (W3) schwanken und zeigen bislang
keine Entwicklungstendenz. Ob dies auf methodidébkler bei der Untersuchung oder stérende
Einflisse auf die Flache zuriickzufiihren ist, kamnZeit nicht entschieden werden.
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5.1.3. Fazit

Die Vegetation auf den drei Untersuchungsflacheaiisleutig dem Arrhenatherion zuzuordnen. Es
haben sich gut charakterisierte Tiefland-Glatthaifesen (Arrhenatheretum elatioris) gebildet. Die
aktuelle Nutzung als Schafweide hat bislang zudeesichtbaren Verschiebung zum Cynosurion
bewirkt. Verantwortlich ist hierflr vermutlich deeschriebene einer Mahwiesennutzung ahnelnde
Wirkungsweise der Schafbeweidung im Umtrieb (vgpK5.1).

Besonders in den Randbereichen der Flachen tretiemale Storzeiger und Saumarten auf. Aufgrund
der geringen Flachengrdl3e dringen diese Arten zeilrbik in die Dauerquadrate vor, wie im Falle
der fruihen Weide (W1), wo dies zu einer Absenkueg prozentualen Anteils klassentypischer Arten
fuhrt.

Trocknis- und Magerkeitszeiger kommen auf alleni Bléchen vor, wobei ihr
Verbreitungsschwerpunkt auf der mittleren Weide J\i&gt. Insbesondere aufgrund des starken
Auftretens des Wiesensalbeis wurde die dortige i3ekaft dem zu den Trocken- und
Halbtrockenrasen Uberleitenden Arrhenatheretunpeksalvietosum zugeordnet.

Die gemittelten Zeigerwerte nach Ellenberg zeigangeringfligige Unterschiede und kaum
Entwicklungstendenzen. Offenbar herrschen auf denlthtersuchungsflachen ahnliche und
weitgehend konstante Standortbedingungen. Die taraohiedlichen Zeiten erfolgende Beweidung
der Flachen scheint sich diesbeziiglich nur bedingruwirken: Lediglich die gréRRere Helligkeit auf
der fruhen Weide (W1) und die trockeneren Verhasmiauf der mittleren Weide (W2) lassen sich
hierauf zurlickfuhren. Sonstige Abweichungen sindmlich eher standort- als nutzungsbedingt
(vgl. Kap. 5.2).

Abschlie3end bleibt festzuhalten, dass die zeitifferenzierte Nutzung der untersuchten
Griunlandflachen bislang kaum Auswirkungen auf dég&tation zeigt. Generell waren
unterschiedliche Licht-, Feuchte- und Temperatu&knisse zu erwarten, da eine hohe und dichte
Vegetationsdecke als Puffer gegeniber Witterunfjgesen dient. Mit der Mahd wird diese
Pufferfunktion gestort, was sich je nach Zeitpuhds Eingriffs unterschiedlich stark auswirken diirft
Allerdings passt sich ein tber lange Zeitraumelegdbr Pflanzenbestand solche verénderten
Standortbedingungen nur langsam an. Daher konreigleh der Berechtigung und Effizienz
zeitlicher Nutzungsbeschrankungen aus vegetatiomgicher Sicht bislang keine Ergebnisse
formuliert werden. Dies erfordert offenbar einegaistigere Beobachtung der Vegetation und
besonders der entsprechenden Zeigerwerte.
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5.2. Kafer
5.2.1. Allgemeines

Bei den insgesamt am Wingert nachgewiesenen 298&#¢n handelt es sich ganz Gberwiegend um
eurytope Offenlandarten. Hecken- und Sukzessiomdsite besiedelnde Tiere treten kaum in
Erscheinung, bei den wenigen nackodd (1989 u. 1992) als Waldarten charakterisiertenerrt
(silvical) ist offensichtlich die Bindung an Baunmecht differenziert genug von der Bindung an
geschlossene Waldbestande unterschieden wordé .). Diese Dominanz der Offenlandbewohner
ist standortbedingt und kann bei Streuobstwiesan,ethem Wald benachbart sind und/oder einen
hoéheren Anteil an Verbuschungen, Heckenstruktuvemyaldstadien etc. aufweisen, vollig anders
aussehen. Dartberhinaus belegt es eine langeidraldihdwirtschaftlicher Nutzung des Gebietes.

Ebenfalls standortbedingt durch die Studexponiemes) Hanges, die relativ lickige Anordnung der
Obstb&ume und die gunstigen klimatischen Bedingunigé die insgesamt relativ hohe Zahl an xero-
/thermophilen Arten und Individuen (4.2.1.4.3.).

Der hohe Anteil an Pflanzendetritusbewohnern istiseits sicherlich methodenbedingt, da
Pflanzendetritus hauptséchlich auf der Bodenols@&u finden ist und hauptséchlich Bodenfallen-
Untersuchungen durchgefiihrt worden sind. Andersrgstiaber auch ein Zusammenhang mit der
untersuchten Bewirtschaftungsform, namlich der kabpaltung von Schafen, denkbar: Schafe
trampeln aufgrund ihres selektiven Frel3verhaltemsler Suche nach bevorzugten Fraf3pflanzen
zunéchst Teile der Vegetation nieder. Diese wict gum Teil wieder erholen und aufrichten, zum
Teil spater auch gefressen werden, aber sicherTailnauch absterben und als Pflanzen- oder
Blatterdetritus am Boden liegenbleiben. Entspredhaiiten auf gemahten Flachen weniger
Detritusbewohner zu finden sein (nicht ndher unigErsworden).

Im Zusammenhang mit der untersuchten Bewirtschgftianm steht nattirlich auch die hohe Anzahl
der nachgewiesenen an Beweidung gebundenen Ké&?et #5.).

Die Erfassung der, insbesondere die Schafkoppel@ebiet besiedelnden Laufkaferarten durfte
mittlerweile recht vollsténdig sein, deutlich meths die nachgewiesenen 53 Arten (4.2.1.1.) kommen
am Wingert sicher nicht vor. Die Dominanzstruktuaer den noch bewirtschafteteten Feldern im
Gebiet wird jedoch deutlich anders sein (nicht mémeersucht worden).

Nach der 9-stufigen Tabelle vOonRAUTNER (1996) kommt dem Untersuchungsgebiet fur die
Laufkafer-Fauna eingégionale Bedeutund (Stufe7) zu.

Die tatsachlichen Artenzahlen der Ubrigen Kafer Wingert dirften insgesamt bei genauerer
Untersuchung der anderen, auch von Kéafern bessd&traten, wie die Kraut- und Strauchschicht
oder der Stamm- und Kronenbereich der Obstbaumeiniielfaches hoher liegen. Die Vielzahl der
bis jetzt schon nachgewiesenen faunistisch intanéss Arten (5.2.2.) wirde, legte man ahnliche
Bewertungskriterien wie fir die Laufkaferfauna afRAUTNER 1996), eine eher noch héhere
Einstufung rechtfertigen.

Als maRRgeblicher Grund fir Artenreichtum Wertigkdés Wingert ist neben der Konstanz in den
Lebensbedingungen als Offenlandstandort (nichGaisalandstandort s. 2.4.) tber einen sehr langen
Zeitraum und den gunstigen klimatischen Bedingungenallem das kleinflachige Mosaik aus vielen
verschiedenen, Uberwiegend extensiv genutzten @nidphrzellen sowie die Vielzahl alter Baume mit
zum Teil sehr hohem Totholzanteil und last nottleias fiir hessische Verhéaltnisse mittlerweile selte
gewordene Grof3e und Unzerschnittenheit des Stréhestandes zu nennen.

5.2.2. Faunistische bemerkenswerte Arten

Insgesamt 22 Rote-Liste-Kaferarten mit unterscivedh Gefahrdungskategorieng|GER 1997,
MALTEN 1998, £HAFFRATH 2003) sind im Rahmen der vorliegenden Untersuchiazgn Wingert
nachgewiesen worden (Tab. 44). Die meisten diegenAvurden auf Untersuchungsflache W1 (Wb)
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gefunden (14); auf der mit vergleichbarem Aufwantetsuchten W3 (Wu) insgesamt 9 Rote-Liste-
Arten. Alle anderen Untersuchungsflachen sind dizgglich nicht direkt vergleichbar: Auf W2 (7
RL-Arten), Mahweide (M; 3 RL-Arten) und der Vielgattwiese (V; 2 RL-Arten) sind 1995 keine
Farbschalenfange gemacht worden; E1 (Eg) (5 RLAtE2 (Eu) (3 RL-Arten), sowie wiederum M
und V sind 1997 - 2004 keine Dauerbeobachtungsfiéigewesen (s. 3.2.).

Tab. 44: Coleoptera Wingert/Dorheim. Rote-Listeefwrimit Angaben zur bundes- und landesweiten Gediglgrd

(RL_D nach @&ISER 1997; RL_H nach MLTEN 1998 bzw. 8HAFFRATH 2003), Nachweismethodik (BF:
Bodenfalle; FS: Farbschale), Fundort (s. 3.2. b.A) sowie Haufigkeit.

FHL-Code Familie Art RL_D | RL_H |Nachw. |Fundort n
01-.041-.036-. |Carabidae Harpalus dimidiatus (P. Rossl, 1790) \Y V |BF E1,E2, M, W1, W2, W3,V [ 349
01-.051-.023-. |Carabidae Pterostichus macer (MARSHAM, 1802) V |[BF M, W2, W3 13
01-.065-.003-. |Carabidae Amara strenua ZIMMERMANN, 1832 2 3 |BF E1,E2, M, W2, W3, V 64
01-.065-.011-. |Carabidae  |Amara montivaga STURM, 1825 \ 3 |BF W1 1
01-.065-.022-. |Carabidae  |Amara eurynota (PANZER, 1797) \ BF W2 1
01-.065-.042-. |Carabidae  |Amara sabulosa (SERVILLE, 1821) 3 |BF W1, W2, W3 9
01-.086-.001-. |Carabidae Brachinus crepitans (LINNAEUS, 1758) v V [BF W3 1
01-.086-.003-. |Carabidae Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812 V |[BF W1 1
14-.006-.002-. |Cholevidae |Choleva pascoviensis REITTER, 1913 3 BF W3 1
24-.013-.001-. |Pselaphidae |Amauronyx maerkelii (AUBE, 1833) 2 BF W1 3
24-.030-.001-. |Pselaphidae |Claviger testaceus PREYSSLER, 1790 3 BF W1, W2, W3 4
29-.0063.003-. [Malachiidae |Clanoptilus spinipennis (GERMINY, 1824) 1 FS W1(Wb) 2
38-.015-.010-. |Buprestidae |Anthaxia candens (PANZER, 1789) 2 FS nordlich angrenzend W1 1
41-.001-.001-. |Eucinetidae  |Eucinetus haemorrhoidalis (GERMAR, 1818) 3 BF W1, W3 5
52-.001-.002-. |Monotomidae |Rhizophagus grandis GYLLENHAL, 1827 3 BF E1 1
73-.004-.013-. |Scraptidae  |Anaspis ruficollis (FABRICIUS, 1792) 2 BF W1 1
79-.003-.004-. |Mordellidae |Mordella leucaspis KUSTER, 1849 3 FS E1(Eg), W1(Wb) 8
79-.011-.048-. |Mordellidae | Mordellistena pseudopumila ERmiscH, 1963 | 3 BF E2, W1 2
79-.011-.050-. |Mordellidae |Mordellistena hollandica ERmISCH, 1966 2 FS E1(Eg) 1
842.004-.003-. |Geotrupidae |Geotrupes spiniger MARSHAM, 1802 3 BF W1, W3 5
85-.019-.030-. [Scarabaeidae [Aphodius biguttatus GERMAR, 1824 2 3 |BF W1 1
85-.019-.054-. |Scarabaeidae |Aphodius scrofa (FABRICIUS, 1787) 3 3 |BF W1, W2 6
Laufkafer

Die stenotop hygrophile Laufk&feraktmara strenuam Wingert regelmafiig vorzufinden, noch dazu
hauptséchlich auf der Untersuchungsflache (W2)adsonsten am wenigsten attraktiv fur
feuchtigkeitsliebende Arten ist (4.2.1.4.4.), b2®96 auf der angrenzenden Mahweide, ist
Uberraschend. Die in HessenAMEN 1998) sehr seltene, gefédhrdete, deutschlandwggtr stark
gefahrdete (GISER 1997) typische Feuchtwiesenart kommt hier zweidehbweichend von ihren
sonstigen Préferenzen vor: "an grof3en Flissen, aar Mhd in Salzsimpfen" MZHMANN et al.
1995); "Meereskiisten; an Brackwassertumpeln; Salgfa) FluRufer; feuchte Wiesen" g¢H 1989).
Offensichtlich ist die dkologische Bandbreite vanstrenuagrofRer als gemeinhin angenommen.

Die in Hessen gefahrdete AMreN 1998; RL:3), maRig haufige Laufkaferédnnara montivaga

konnte im Jahr 2000 erstmals am Wingert, ebendaifaN1 nachgewiesen werden. Ein direkter
Zusammenhang zur Beweidung besteht in diesemiEl#érsnicht, die Art ist nicht abh&ngig von
Schafkot. Sie profitiert jedoch von den sich ausBwveidung im zeitigen Frihjahr ergebenden
trocken-warmen mikroklimatischen Bedingungen amdndias wurde auch schon an anderer Stelle
beobachtet (&MIDT 1999,SCHMIDT & WOLTERS2001). Vergleichende mikroklimatische
Untersuchungen am Boden einer Streuobstwiese ial#¥etrgaben fUA. montivagadie grofite

Affinitat zu trocken/warmen Bereichen aller dorufiger vorkommenden Laufk&feten (SCHMIDT

& WOLTERS2001)

Ebenfalls in Hessen gefahrdetAMEN 1998; RL:3) ist die sehr selten nachgewiesene,
warmeliebende ArAmara sabulosaA. sabulos&onnte im Laufe der Jahre auf allen drei
untersuchten Weideflachen nachgewiesen werdentd#lpich jedoch auf W1. Nacha<H (1989)
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bevorzugt die Art u.a. Warmehange, Trockenhéngesandige Wiesen. Eine gewisse Affinitat zu
Sand wurde auch bei einigen anderen am Wingerowamkenden Kaferarten beschrieb&nok
sabulosusAphodius ictericusAphodius scrofp Am Wingert befanden sich ehemals einige
Sandgruben, die mittlerweile verfillt sind (s. 2.4.

Die in Hessen auf der Vorwarnliste AMrEN 1998) stehende, mafig haufige Laufkaferkpalus
dimidiatusist die haufigste Laufkaferart auf den mit Schafeweideten Grinlandbereichen des
Wingert, sie wurde seit 1996 regelmafiig mit hoh&tivitatsdichten in den Bodenfallen
nachgewiesen. Besonders deutlich im Rahmen derrBalten-Untersuchungen 1996, aber durchaus
bei der Dauerbeobachtung 1997 - 2004 zeigte siehRréferenz vohl. dimidiatusfir spater im Jahr
bewirtschaftete Flachen. Ideal scheint hierbei@amland-Management auf W2 fur die Art zu sein.
Ein weitgehendes Fehlen von Vertretern der Untdlimidarpalinae auf friihzeitig im Jahr
bewirtschaftetem Griinland konnte u.a. auch am Nordivon Stornfels beobachten werden
(ScHMIDT 1999).

Die als selten eingestufte und zumindest seltehgewiesene Laufkéferdpterostichus macesteht
in Hessen ebenfalls auf der Vorwarnligte macerkonnte am Wingert immer wieder vereinzelt
nachgewiesen werden: 1996 auf W2, W3 und der Méaleydi998 und 1999 auf W3 sowie 2000,
2001 und 2004 auf W3; insgesamt 13 Exemplare. Mdranahegelegenen, ebenfalls 2000 mit der
gleichen Methodik untersuchten, ehemaligen Acketieaam "Roten Berg" bei Friedberg-
Bauernheim konntB. macerin fir diese Art ungewohlich hoher Aktivitatsdiemachgewiesen
werden (BAUSCHMANN et al. 2005); Sie war dort in diesem Untersuchuatgsgweithaufigste
Laufkaferart tiberhaupt.

Die Einzelnachweise der beiden BombadierkaferdBtashinus crepitansind Brachinus explodens
beide in Hessen auf der VorwarnlisteAMEN 1998) resultieren vermutlich aus der raumlichehéNa
der beiden Fundorte W1 und W3 zu Ackerréndern lFahidwegen. Im Grinland selbst sind die
beiden thermophilen Arten von untergeordneter Beatepu

Nur auf der Vorwarnliste fur DeutschlandgiGER 1997) befindet sich die in Hessen nachLVEN
(2998) nicht gefahrdete, mafiig haufige Laufkafehantira eurynotaA. eurynotakonnte 1996 einmal
auf der Untersuchungsflache W2 nachgewiesen weNkerh KOCH (1989) praferiert die Art u.a.
Trockenhénge, trockene Feldraine und Getreidefelder

Sonstige Kéferarten

Von herausragendem faunistischem Interesse infedeslaktuellen Untersuchung ist vor allem der
Nachweis der bundesweit EGER 1997) vom Aussterben (RL:1) bedrohten Zipfelkaifer
Clanoptilus spinipenniDie beiden Weibchen wurden am 21.7.95 in zwedaliedenen Farbschalen
(gelbl u. weilR5) auf der Untersuchungsflache "Wedideveidet" (Wb = W1) gefunden. Die Imagines
dieser Artengruppe kommen als Pollenfresser vomvidguf Bluten vorC. spinipennisewohnt

nach Koch (1989) ausschlie3lich Warmehange. Dabreitungsgebiet der Art liegt vor allem im
Sudosten Mitteleuropas und dem Mittelelbe-Gebietldr Roten-Liste der Weichkéafer Sachsen-
Anhalts (WTSACK 2004) ist die Art entsprechend "nur" als gefah(et 3) eingestuft. Fiir Hessen
gibt es bisher aulRer einer korrigierten FalschmedditforION 1953 in KOHLER & KLAUSNITZER

1998) uberhaupt noch keine Nachweise €ogpinipennises handelt sich demnach um einen
Erstnachweis! AuR3er dem Vorkommen in Sachsen-Amgialtes bundesweit noch einen alteren
Nachweis der Art aus Sachsen und eine weiteregkerete Falschmeldung aus dem Rheinland
(KOHLER & KLAUSNITZER 1998). Wie es zu diesem isolierten Vorkommem amgétinweitab des
eigentlichen Verbreitungsgebietes kommen konntedillig unklar.

Weiterhin von groRem faunistischen Interesse siasghdchweise der vier bundesweie(&ER 1997)
stark gefahrdeten Artelimauronyx maerkelinthaxia candendnaspis ruficollisundMordellistena
hollandica
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Je ein Exemplar der Pselaphidemaritauronyx maerkelivurde im Juni 1997, im Mai 2003 und im
Juni 2004 in den Bodenfallen der Untersuchungséatti nachgewiese. maerkelikommt nach
KocH (1989) in Waldern, FluRauen, Garten und auf Falder; in Osterreich interessanterweise
"auch auf Viehweiden und auf Warmehang". Okologishlische: "vor allem unter moderndem Laub
und Steinen; auch in faulendem Holz, unter morsBlrede und im Stammoos, manchmal bei
Ameisen, in moderndem Stroh von Feldscheunen ufalienden Vegetabilien". Publiziert wurde das
Vorkommen der Art in Hessen bereits voBHNERT(1981) in seiner Faunistik der Kafer des
Untermaingebiets einschlieR3lich Spessart und Taunus

Ein Mannchen des Kirsch-Prachtkafémsthaxia candensurde in einer Farbschale nérdlich
angrenzend der Untersuchungsflache W1 gefangem di&r Zeit vom 30.5. - 7.6.1983 im Rahmen
einer wissenschaftlichen Untersuchung der mittasiseken Hymenopterenfauna dort aufgestellt war
(BAUSCHMANN 1988). A. candens kommt in Waremegebieten; sonrfigeeuobstbestanden und
Obstgarten vor, wo er Obstbaume (d&sinus aviuund Crataegushesiedelt. die Larve lebt
oligophag in Baum-Rosaceen, vor allem in StammehAsten vorPrunus aviunundP. mahaleb
(KocH 1989). Nach I#RrioN (1955) leben die Larven "in anbriichigen Obstbauyrhes. Kirsche, auch
in Pflaume, Apfel, Aprikose; auch in der wilden \&teselkirscheRrunus mahale)) sie leben unter

der Rinde am Ful3 der Stamme, meist an der sonBigeseite; ein Teil der Larven verpuppt sich
schon im Herbst und Uberwintert als Kéfer in dgog@mwiege in der Rinde oder im Bast. Die Kafer
erscheinen vom Mai bis zum Friihherbst (Aug. - $epif den befallenen Stammen oder deren Asten;
sie setzen sich auch wohl auf die benachbarter®lgind ziemlich fliichtig und im Sonnenschein
nicht leicht zu fangen". Der mégliche Brutbaum varcandensein seit mehereren Jahren
abgestorbener Kirschbaum befand sich etwa 10 reremtfon der Farbschale in der der Kafer
gefangen wurde (BJSCHMANN 1988). Es handelt sich um den einzigen Nachweig\dem 20.
Jahrhundert fir Hessen tberhaupt.

Ein Weibchen vornaspis ruficollisvurde Ende Juli 1999 in einer Bodenfalle auf der
Untersunchungsflache W1 gefunden. Die altholzbesnel® ($HMIDL & BUSSLER2004)
Scraptiidenart kommt nachdCH (1989) in lichten Laubwéldern und an Waldrandewn ¥ier hat sie
ihre dkologische Nische auf blihenderataegus;-Sorbus; Cornus; Spiraea-undFilipendula-Arten.
Bei der Angabe einer Quelle eines hessischen Nasbasvder Art wird von KHLER &

KLAUSNITZER (1998) auf die Sammlung Béhme verwiesen.

Ein Mannchen voMordellistena hollandicavurde am 21.7.1995 in einer gelben Farbschal®2Zyel
auf einer zu diesem Zeitpunkt bereits gemahterhiirggen Wiese (Eg = E1) gefunden Nachdg
(1989) hat\. hollandicaihren Verbreitungsschwerpunkt im Rheinland unchkea, wo sie
Warmehange und Kalktriften sowie Weinberge bested®n findet sie auf blihenden Krautern, im
Rheinland oft au€Chrysanthemum leucanthemuubliziert wurde das Vorkommen der Art in Hessen
ebenfalls bereits von#EMNERT(1981).

Ebenfalls deutschlandweit stark gefahrdet ist dimghile Dungkéaferaphodius biguttatugRL:2
nach GISER1997). Abweichend hiervon Fir den Bereich des Balethdes Hessen{SAFFRATH
2003) wirdA. biguttatugedoch "nur" als gefahrdet (RL:3) eingestuft. Big konnte in den Jahren
1996 bis 1999 regelmafiig (insgesamt 11 Exemplafejex Untersuchungsflache W1 nachgewiesen
werden.WarunA. biguttatusnach 1999 nicht mehr am Wingert festgestellt weldmnte ist unklar.
Nach KocH (1989) findet man die Art auf Trockenhangen untki#iten, Steppenheiden,
Kiefernheiden und in sandigen FluBauen, vor allarBehafkot, aber auch an Ziegenkot und
Kaninchenlosung. Das Verbreitungsgebiet ®oibiguttatusn Hessen erstreckt sich im Norden bis
Wetzlar (£HMIDT 2002) bzw. den sudlichen und stidwestlichen Randtiedes Vogelsberges
(SCHERF1995); auch diese Nachweise stammen von schafbetgei Trockenhéngen im Mai und
Juni. Nach S8HAFFRATH (1994) gehdrt die Art ,wohl nicht zur Fauna Nordbens”. Der Bereich
Lahntal/stidlicher Vogelsberg stellt aber nichtmtiedliche Verbreitungsgrenze fur Deutschland dar,
da es Nachweise auch aus nérdlicheren Landesteilerrjannover und Nordrhein-Westfalen gibt
(KOHLER & KLAUSNITZER, 1998).
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Weitere sieben der am Wingert gefundenen Kéaferaitehnach GISER (1997) bundesweit gefahrdet
und von faunistischem Interes€gholeva pascoviensi€laviger testaceygucinetus
haemorrhoidalis, Rhizophagus grandis, Mordella Esms, Mordellistena pseudopumiuad
Aphodius scrofa.

Choleva pascovienskzesiedelt hauptsachlich Laubwalder und Hohlenisindnter Laub und
faulenden Vegetabilien sowie in Baummulm zu find€éocH 1989).

Claviger testaceukommt nach KcH (1989) auf Warmehangen, Kalktriften, Trockenhéanged in
Steinbrtichen vor; hier vor allem unter Steinenlasius flavusind anderen Ameisenartdragius
und Myrmica).

Eucinetus haemorrhoidalisesiedelt bei uns Warme- und Trockenhange, Halkéroasen und
LoRRh&nge, Heiden und Steinbriiche. Man findet dieKignter Steinen und Planzenrosetten, unter
Detritus und abgestorbenen Gras, zwischen Pflanaeen, in faulenden Vegetabilien, unter Rinde,
in morschem Holz und unter Genist; die Larven untedernder und schimmelnder Rinde, wo sie
sich von Pilzmycel, besonders von Schimmelpilzeréleren (KOCcH 1989).

Rhizophagus grandisommt nach KcH (1989) stenotop in Nadelwaldern vor, hier lebtAieunter
der Rinde alter Koniferen mit Ipidenbefall (Scotige), vor alleniPiceaund ernédhrt sich von
Dendroctonus micans

Mordella leucaspidvesiedelt nach &cH (1989) stenotop Warmehange und sonnige Wiesemavo
sie auf Bluten finden kann.

Mordellistena pseudopumikommt an Warmehéngen, auf Halbtrockenrasen sows®anigen
Bdschungen vor; hier auf blihenden Krautern: Unifieedin, ChrysanthemunGalium, Knautia
arvensis(KocH 1989).

Aphodius scrofdebt vor allem in Sandgebieten auf dirren Grak#ac wo man die Art in
ausgetrocknetem Kot von Schafen, Ziegen, PferddriMenschen sowie vereinzelt am Eingang von
Kaninchenbauen finden kann@kH 1989). A. scrofa ist auch in Hesser@BFFRATH 2003) als
gefahrdet (RL:3) eingestuft.

Die ebenfalls von GSER(1997) bundesweit als gefahrdet (RL:3) eingestMitekaferartGeotrupes
spinigerist zumindest im mittelhessischen Bereich regelgafi Spatsommer auf beweideten
Streuobstwiesen anzutrefferct8FFRATH (1994) sieht die Art fur den nordhessischen Béraicht
als gefahrdet an. In der "Roten Liste der Blatthomd Hirschk&fer Hessens"¢SAFFRATH 2003)
wird sie als "derzeit nicht gefahrdet" eingestuft.
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5.2.3. Vergleich der einzelnen Untersuchungsflachen

Als Ergebnis der Laufkafer-Untersuchung von 199@8.@4) konnte herausgearbeitet werden, dafl3 die
drei beweideten Untersuchungsflachen am Wingedhdueg héhere Arten- und Individuenzahlen
aufzuweisen hatten, als die Mahdvarianten. Auckemér Streuobstwiese in Wetzlar war die
epigaische Kéaferfauna der untersuchten Weideflé&mhéergleich zu verschiedenen Mahdvarianten
arten- und individuenreicher ¢8MIDT & WOLTERS2001). Ebenfalls héhere Arten- und
Individuenzahlen auf einer Extensiv-Weide im Veigjezu einer Mahwiese konnten aucBnNHEL et
al. (1971) bei Laufk&afern beobachten. Bei InterB@weidung mit Dingung sank die Artenzahl bei
steigender Individuenzahl jedoch deutlich ab. Atsddhe fir die relativ h6heren Arten- und
Individuenzahlen der beweideten Flachen kénntezdsatzliche Nahrungsangebot durch
kotbesiedelnde Insektenlarven eine Rolle spieldrerAuch der hdhere Strukturreichtum durch die
ausbleibende Nivellierung der Flache, infolge dies&izes von Mahgeréten, ist zu beachten.

Die einmalige, kurze Untersuchungsdauer der Bligsather-Untersuchung 1995 (3.2.3.) von
insgesamt 14 Tagen verbietet eine differenziertensutung und Diskussion der Ergebnisse. Die
hierbei vorgefundene, in Relation zur Untersuchdagsr hohe Anzahl, gefahrdeter Kaferarten belegt
zum einen die gute Eignung der Farbschalen-MethodeNachweis schwierig nachzuweisender
Arten, zum anderen aber eben auch das weitgehaidenFsolcher Untersuchungen.

Im Folgenden werden ausschlie3lich die Ergebnies®duerbeobachtung auf den drei zu
unterschiedlichen Zeitpunkten beweideten Schafkiopiygl, W2, W3; s. 2.7.) in den Jahren 1997 -
2004 (3.2.1.) diskutiert.Hierbei unterscheiden slighdrei Untersuchungsflachen in ihrer Artenzu-
sammensetzung deutlich:

Die hdchsten Individuen- und Artenzahlen insgesaind auf der Untersuchungsflache W1, also der
am frihesten im Jahr beweideten Schafkoppel (2unerzeichnen gewesen. Zwar war die "mittlere”
Schafweide W2 (2.7.) fur Carabiden attraktiver died"spate" W3 fur die untersuchten
Staphyliniden, die grol3e Anzahl an Arten- und Irdlien der "sonstigen epigéisch lebenden Kafer"
(s. 4.2.1.3.) auf W1 war aber letztlich ausschlhgge fur dieses Gesamtergebnis.

Auf W1 konnten ebenfalls signifikant mehr stenotépten als auf den beiden anderen
Untersuchungsflachen. Die 6kologische Bandbre#seti Arten ist gegenliber eurytopen Arten oder
gar Ubiquisten sehr eng. Dementsprechend sindoséiiell durch Lebensraumveranderungen
weitaus starker gefahrdet, als eurytope Arten biiéquisten. Das Kriterium stenotop ist also geeigne
die Wertigkeit von Lebensraumen zu beurteilen. Béeifung stenotoper Arten auf W1 belegt die
Okologische Qualitét dieser Untersuchungsflachee Hinschéatzung die nicht zuletzt auch durch die
mit Abstand gréf3te Anzahl nachgewiesener Rote-4sten auf W1 eindrucksvoll gestitzt wird
(5.2.2.). Der frihe erste Beweidungstermin bedatgp weder eine Artenverarmung, noch eine
Entwertung aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes.

Durch den friihen ersten Beweidungsdurchgang stéfwa die fur diverse Kaferarten essentielle
Ressource Kot in dem Fall Schafkot zur Verfigund mvar zu einem giinstigen Zeitpunkt, da diese
Artengruppe einen hohen Anteil an im Frihjahr aktivirten aufweist. 18 der 24 in direktem
Zusammenhang mit Kot stehenden, also als coproglagophil oder stercoricol charakteriserten
Kéaferarten (nach &cH1989) wurden im April am Wingert nachgewiesen, am@tl7 im Mai, danach
deutlich weniger (4.2.1.4.5.). Es verwundert alemig, dal’ ca. 50 % aller Kafer dieser Artengruppe
auf W1 aktiv waren.

Das Beweidungsmanagement auf der Flache W1 sclfadft auch mikroklimatisch vergleichsweise
trockene und warme Bedingungen, die flr xero- umetnhophile Kaferarten am sidexponierten
Wingert entsprechend attraktiv sind. Das hat holké/iduen- und Artenzahlen von Kéfern, die solche
Bedingungen praferieren auf W1 zur Folge. In diesBasammenhang sei nochmals auf die
Bedeutung einer frihzeitigen Beweidung warmebeggtestStandorte im Frihjahr hingewiesen. Eine
groRe Anzahl warmeliebender, inshesondere copraphidgferarten (8wiG et al. 1994/95), von
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denen etliche auf der "Roten Liste" steherel@&R 1997, SCHAFFRATH 2001) ist hiervon direkt
abhangig.

Deutlich andere Bedingungen verursacht das Bewgglnanagement auf der spét beweideten
Untersuchungsflache W3. Hier ist das Milieu am Bodeés in Spatsommer geschiitzt durch die
Krautschicht feuchter und kihler. Entsprechenddindan hier eine andere Artengemeinschatft vor:
die meisten als hygrophil eingestuften Kafeo¢d 1989) am Wingert wurden auf W3 nachgewiesen;
die Aktivitatsdichte xero- und thermophiler Kéfet signifikant niedriger als auf W1; vergleichsveeis
niedrig auch die Aktivitdt coprophager, coprophileder stercoricoler Arten. Die Anzahl
nachgewiesener stenotoper Arte sowie von ArtenRigen Liste ist ebenfalls deutlich niedriger als
auf W1. Insgesamt wurden auf W3 die zweitmeisteffiek&iten- und Individuen im Rahmen der
Dauerbeobachtung 1997 - 2004 nachgewiesen.

Weitaus krasser noch wére der Vergleich bzgl. xena-thermophiler Kafer zwischen den
Untersuchungsflachen W1 und W3 wirde man die Stagtéy Drusilla canaliculata die durch ihr

sehr haufiges Auftreten auf den Untersuchungsfléidas Ergebnis maR3geblich beeinfluldt (s. 4.2.1.2),
nicht berticksichtigen. Die Einstufung dieser Ad aérophil (KocH 1989) wird zumindest im
mittelhessischen Raum nicht den 6kologischen At der Art beziglich Feuchtigkeit /
Trockenheit gerecht. Man findet sie zwar regelmaféigrofer Individuenzahl an trockenen
suidexponierten Hangen, hier jedoch hat sie ihrept¥adbreitung in mikroklimatisch feuchteren
Bereichen: am Boden, unter dichtem Pflanzenbewwaifsm Sommer (noch) nicht geméhten bzw.
beweideten oder aber nach einer bereits erfolgtaindv Beweidung schon wieder hachgewachsenen
Flachen, wo selbst an trocken/warmen Hangen retétne, feuchte Bedingungen herrschen. Eine
hypothetische Nichtbertcksichtigung vDrusilla canaliculataals xero- / thermophile Art hétte vor
allem auf das Ergebnis der Untersuchungsflachewg3Jie Art am aktivsten ist, bedeutende
Auswirkungen (vgl. 4.2.1.4.3.): Verbleibende xetfeefmophile Individuen (in Klammern die
Ursprungswerte): W1 1206 (1886); W2 918 (1319); 448 (1251).

Die wenigsten Kaferarten- und Individuen insgesamRahmen der Dauerbeobachtung 1997 - 2004
wurden auf der "mittleren" Schafkoppel W2 nachgeere Gerade nach der Beweidung Mitte Juni
sind die kurzrasigen Bedingungen hier im Sommemgeh Witterung dauert es z.T. recht lang bis
wieder etwas nachwachst) offensichtlich nicht mirviele der untersuchten Kéaferarten attraktiv.
Mit Ausnahme der hygrophilen Kafer-Individuen, wae dW2 den niedrigsten Wert der drei
untersuchten Flachen aufwies, lagen samtliche Weete ausgewerteten 6kologischen Gruppen
(stenotop; xero-/thermophil, hygrophil, coprophegprophil oder stercoricol) auf W2 zwischen denen
der "Extreme" W1 und W3. Die Aktivitatsdichte dear@biden war auf dieser Untersuchungsflache
am hochsten.

Zur Vermeidung von Mi3verstandnissen:

Auf W2 und W3 leben Tiere, die an die spezifiscBexlingungen eben dieser Flachen angepalit sind.
Wenn die beiden Varianten aus Sicht des Arten- Nadurschutzes auch als weniger wertvoll
einzustufen sind, leisten selbstverstandlich aiekhsen Beitrag zur Artenvielfalt.

Eine einheitliche Bewirtschaftung aller Flachemisht erstrebenswert!

Die HELP- MalRnahmen sind insgesamt positiv zu ledart.

Leider konnte die Dauerbeobachtung epigaischerrkgifeden drei zu unterschiedlichen Zeitpunkten
beweideten Schafkoppeln am Wingert nach 2004 ibdschriebenen Form (3.2.1.) nicht fortgefihrt

werden. Es ist allerdings angedacht seitens dezlavet Vereins Weidewelt die Untersuchungen in
reduzierter Form (alle drei Jahre) 2007 wieder @anéhmen.
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5.3. Schmetterlinge
5.3.1. Beurteilung der Einzelflachen

Besonderheiten im Artenspektrum wiesen vor alleenfdihe und die spate Schafweide (W1 und W3)
auf. Die vielfaltigste Artenzusammensetzung, besohdim Hinblick auf die 6kologischen
Falterformationen, wies die spate Schafweide (W#) &in besonders vielfaltiges Artenspektrum
zeigte sich aber auch auf der frihen Schafweide )(WHine hohe Mannigfaltigkeit der
Artenzusammensetzung driickte sich auch in hoheen&ahlen aus. Die héchsten Individuendichten
einzelner Arten waren auf der spaten Schafweideverzeichnen (Tab. 35), was auf den hohen
Blutenreichtum dieser Flache zurtickzufiihren wab(B4).

Die Ergebnisse belegen, dass Nutzungsart und Bangsdeitpunkt geeignet sind, die Flachen zu
erhalten und deren 6kologische Qualitat zu verlvesse

Das gilt erfahrungsgeman fur die spate Schafweideinteressanterweise auch fiir die friihe Variante.
Bei letzterer hat die Vegetation durch den frihew8dungszeitpunkt die Mdglichkeit, sich wéhrend
der Hauptentwicklungszeit und Hauptflugzeit zaleher Arten wieder zu regenerieren. Damit sind
sowohl die Nahrungsressourcen fir die Imagines t@pRanzen) als auch die Eiablagepflanzen und
Larvenfutterpflanzen Uber einen langeren Zeitraudhnend der Vegetationsperiode tatsachlich
verfugbar und nutzbar. Die im Vergleich zur mitderund spaten Schafweide hohe Anzahl an Larven
belegt deutlich, dass zumindest ein groRerer TeAmen die Mdglichkeit zur Entwicklung hat (Tab.
31). Hingegen wird bei der spaten Schafweide Artimen Préaimaginalstadien sich bereits vor dem
Beweidungszeitpunkt entwickelten, die Mdglichkeengmmen, sich auf der Flache vollstandig
entwickeln zu kénnen. Die Koppelhaltung bedingt} die Schafe die Pflanzen sehr stark abfressen
und mit diesen die Entwicklungsstadien der Lepidagt und anderer Arthropoden dezimiert werden.
Durch die Vagilitat der Lepidopteren wird jedochagénrleistet, dass aus der der spaten Schafweide
ahnlich strukturierten Flachen in der Umgebungkéche aufgrund ihrer hohen Attraktivitat immer
wieder neu besiedelt wird. Die frihe Schafweidgthim Vergleich zu den anderen beiden Varianten
das Potential, zumindest vielen Arten eine flachemiische Entwicklung zu erméglichen.

Die mittlere Schafweide (W2) wies im Vergleich zandanderen beiden Varianten die wenigsten
Arten und das am geringsten differenzierte Artekispen hinsichtlich der Falterformationen sowie
die wenigsten Larvennachweise auf. Die VegetatienFdache erholte sich im Gegensatz zur friihen
Schafweide wahrend des Untersuchungszeitraumes miehr. Uber einen groReren Zeitraum der
Vegetationsperiode standen keine Nahrungsquellexweriligung, was die Attraktivitat der Flache fur
imaginale Lepidopteren herabsetzt. Die Dominanz@atium mollugoundUrtica dioica, die sich bis
Ende August in wieder leicht erholt hatten (Tab), 3dletet jedoch die Mdglichkeit, den an diese
Pflanzen gebundenen Arten, Eier abzulegen und béutter zu finden.

Eine friihe oder spéate Beweidung ist fir den Artiehtem an Lepidopteren gunstiger als die mittlere
Variante.

Die Individuendichte auf den Flachen ist abhéng@nvRessourcenangebot an Nektarquellen,
Eiablagepflanzen sowie Larvennahrungspflanzen &ischiedenen Arten. Hohe Individuendichten
einiger Schmetterlingsarten war mit hoher Blutehtikorreliert, wahrend geringe Individuendichten
mit niedriger Blutendichte einher gingen (Tab. 3%in Beweidungsmodus, der wichtigen
Ressourcenpflanzen die Mdglichkeit lasst, sich wlten Blite oder zum Aspekt zu entwickeln,
fordert die Attraktivitdit einer Flache erheblich dunist folglich glnstiger fur die
Lepidopterengemeinschaft zu beurteilen als einemndariante.

Es zeigt sich, dass die einzelnen Flachen ganzrashiedliche, rAumlich und zeitlich versetzte
Nahrungsangebote flr Schmetterlinge bieten. Imigegit Frihjahr mag dies, bis zur ersten
Beweidung, W1 sein, dann bieten W2 und W3 ausretifaisweichmdglichkeiten, bis W2 ebenfalls
beweidet wird. Dann ist aber wieder auf W1 die tagien soweit nachgewachsen, dass wieder hier
ein Blutenangebot existiert. Wird dann W3 beweigted sind auf W1 die Pflanzen wieder abgebliiht,
steht W2 wieder in Blute und somit als Nektarquefler Verfligung. Bezieht man weitere
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Weideflachen sowie die zu unterschiedlichen Zejemahten Parzellen in die Uberlegungen mit ein,
stellt der Wingert ein aufRerordentlich effektivesitingsmosaik beziglich der Biodiversitat dar
(Abb. 23).

BW3 zusatzl.
BW2 zusatzl.
w1

Artenzahl

Abb. 23: Steigerung der Artenzahl bei einem Nebsaraler unterschiedlicher Beweidungszeitpunkte

5.3.2. Vergleich der Untersuchungsjahre

In den Jahren 1997 (MRKEL, PFAFF, SCHMIDT & WOLTERS 1998), 1998 (6HMIDT &
BAUSCHMANN 1998) und 2000 (BUSCHMANN & ScHMIDT 2000) wurden auf dem Wingert die
gleichen Flachen beprobt, so dass die Daten vamgligverden kénnen (Tab. 45).

Tab. 45: Artenspektren der Tagfalter und Widdercigidem Wingert bei Dorheim

w1 W2 W3
Fam | Art 97 98 |00 |97 98 |00 |97 98 |00
Hes | Thymelicus lineola 1 1 1 1
Hes | Thymelicus sylvestris 7R 1 2R
Pie Pieris brassicae 3 1 3 2 1 3 2 1 L
Pie Pieris napi 10 1 2
Pie Pieris rapae 10 2 4 6 1 2 4 3
Pie Anthocharis cardamines 2
Pie Gonepteryx rhamnis 1 1
Nym | Araschnia laevana 25R 2
Nym | Aglais urticae 10 1 1
Nym | Polygonia c-album 1
Nym | Inachis io 1
Nym | Vanessa atalanta 2+2R 1 2+2R p 2 7
Sat Coenonympha pamphilup 7 7 4 3 7 4 7 i 1
Sat Maniola jurtina 2 6 1] 1 56| 2
Sat Melanargia galathea 2 1 ]
Lyc | Maculinea nausithous 1
Lyc |Lycaena phlaeas 3
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Lyc | Polyommatus icarus 10 2 2 1 1

Zyg | Zygaena filipendulae 1 1 2 3
Summe Individuen 44+2R 18| 1f 21+34R 11 Pl  18+PR Y21
Summe Arten 7 6 8| 10 5 11 8 8 10

Es zeigt sich, dass bei den Artenzahlen das Jab0 ROmer an erster Stelle liegt. Dies ist aber in
methodischen Unterschieden begrindet, da durch Hibeziehung von unsystematischen
Beobachtungen der Monate Mai und Juni 2000 auchj&hnis-/Frihsommerarten hinzukommen.

Anders sieht es bei der Individuenzahl aus (Abb. Biéer sind die Unterschiede zwischen den Jahren
und den einzelnen Flachen nicht eindeutig inteigntedir. Wahrend sich bei W1 die Individuenzahl
von 1997 nach 1998 mehr als halbiert hat und im 2800 das Niveau von 1998 halt, halbiert sich bei
W2 die Individuenzahl von 1997 auf 1998 ebenfalseicht aber 2000 wieder das Level von 1997.
Bei W3 schliel3lich vervierfacht sich die Individaail von 1997 nach 1998 nahezu, um 2000 wieder
etwa auf die H6he von 1997 zu kommen. Diese enor&@mwankungen sind oft nur in einzelnen
Arten begriindet (1998 z. B. S@laniola jurtina auf W3), die wahrend der zeitlich begrenzten
Transektbegehungen optimale Bedingungen findezelgs sich, wie wichtig es ist, mit mehrjahrigen
Untersuchungen einmal gewonnene Erkenntnisse muraatiern oder zu revidieren.

Was hinsichtlich der Falterformationen aus den ddetersuchungsjahren abzulesen ist, ist die
Tatsache, dass der Anteil von Ubiquisten 2000 amh¢tén, 1998 am geringsten war. Dies ist
sicherlich auf das Wetter im Untersuchungszeitraaber auch auf Witterungseinflisse im
vergangenen oder noch weiter zurlickliegenden Jauréickzufihren.
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Abb. 24: Individuenzahl und Falterformationen degfalter und Widderchen vom Wingert bei Dorheim

5.4. Wanzen

Mit den Auswirkungen von Beweidung auf Grinlandfiéic und deren Wanzenfauna beschéaftigen
sich eine Reihe von PublikationendiKr 1995, SMON 1992, vgl. auch 6RSTMEIER& LANG 1996).
Die hier vorgenommene vergleichende Beurteilungetgebnisse wird unter dem Aspekt des
Vorkommens typischer Grunlandbewohner vorgenomm@se 6kologische “Zielgruppe” dient als



103

Indikator zur Bewertung der in diesem Fall zu veisdenen Zeiten innerhalb einer
Vegetationsperiode vorgenommenen Nutzung in FonrmKappelschafhaltung.

Gesondert erwahnt werden faunistisch bedeutsamaef-ausfuhrlichere Informationen zu Biologie
und Okologie der Arten sowie Gefahrdungseinsch@zanrkénnen Tab. 41 entnommen werden.

5.4.1. Allgemeines

In beiden Untersuchungsjahren konnten insgesarAr®® nachgewiesen werdefvgl. Tab. 41).
Das Artenspektrum des Standortes entspricht detelfaiichter, krautreicher Grinlandbiotope. Bei
den meisten Arten handelt es sich um Griinlandbegmlire bei entsprechender Flora,
Vegetationsstruktur und Bodenbedingungen haufigammen.

Die Funde vorPhytocorisvaripes, Macrotylus herrichi, Platyplax salviaeicBipleurus
punctatonervosusndCoptosoma scutellatumeisen auf stellenweise trockene und warme
mikroklimatische Verhaltnisse hin.

Auf allen Flachen finden sich regelmafRig die algt®phage mehr oder weniger stark an bestimmte
Graser und Krauter gebundenen eurytopen Areptopterna dolobrata, Stenodeisya,Notostira
elongata, Megaloceroea recicornis, Trigonotylusleatialium, Adelphocoris lineolatus, Stenotus
binotatus, Lygus pratensis, Lygus rugulipennis, i@gachilus gyllenhalii, Polymerus unifasciatus,
Globiceps flavomaculatus, Berytinus clavipes Dolycoris baccarumDie rduberischeNabis ferus
undNabis pseudoferusind aufgrund ihrer Eiablage an Pflanzen ebenifalisrem Vorkommen an

Graser und Krauter gebunden (vgl. Tab).41

5.4.2. Faunistisch bedeutsame Nachweise

Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise am Boded die sicher weitverbreitete Baumwanze
Podopsnunctanur selten gefunden.

Die Nachweise der Weichwanzbtacrotylus herrichiundLepidargyrus ancorifesind regional
bedeutende Fundeepidargyrus ancorifeerreicht im sudlichen Vogelsberg die NordgrenZeese
Verbreitung in Mitteleuropa (BRGHARDT 1977, 1979). Die Art lebt afrifolium-Arten und wird
(sicher auch wegen ihrer nur wenige Wochen dauarhdaginalperiode) nur selten hachgewiesen.
Macrotylus herrichiebt anSalviaArten und ist aus dem angrenzenden Naturraum gbgey nur
von GrolRen-Buseck bei Giel3en gemeldeRBHARDT 1979). Auch GLDE (1921) meldet die Art als
nur stellenweise vorkommend von wenigen sidhessisElindorten.

Die Bodenwanz®latyplax salviadebt ausschlie3lich aBalviaArten. Die Art ist im Naturraum
Vogelsberg nur von einem Fundort (RodheimyRBHARDT 1977, 1979) bekannt,U&DE (1921) gibt
sie als “stellenweise auf Kalk- und Mergelbddentkaonmend an.

Coptosoma scutellatumird phytophag an verschiedenen Fabaceen gefudaeKugelwanze ist im
Vogelsberg nur von drei Fundorten bekannikBHARDT 1979, eigene Beab.).

5.4.3. Bewertung der Einzelflachen

Frihe Schafweide (W1)

) Der Fund eineg&latophilusnigricornis in einer Bodenfalle stellt kein biotoptypischesrktammen dar. Tiere
dieser Gattung werden aufgrund ihrer LebensweisieiWipfelregion von Nadel- und Laubbdumen nutesel
nachgewiesen, so daf} es sich hier um einen fagtidtiedeutsamen, aber nicht flachentypischen Fandéit.
Auf Birken lebt Psallus betuletiauf Baumen und StréaucheHimacerus apterusbeide Arten kommen hier
ebenfalls biotopuntypisch vor.
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Die Flache stellt sich mit 48 nachgewiesenen A¢(gahArten in 1997 und 39 Arten in 1998) als die
artenreichste der untersuchten Flachen dar (v@. Z@u. 41). Eudominant vertreten sind 1998 die
GraswanzéNotostira elongatasowie die primar aubalium-Arten angewiesen@riocoris

crassicornis Dominant finden sich die auf Apiaceen lebenddelphocoris lineolatusndOrthops
basalissowie der auf Asteraceen und Fabaceen lebRladgognathus chrysanthemnd der auf
Asteraceen (v.8Achilleg) lebendeMegalocoleus molliculu®as Vorkommerdieser Arten ist auf das
Vorkommen entsprechender Futterpflanzen zuriickzafijidie hohe Populationsdichte erklart sich in
erster Linie mit der breiten Toleranz dieser Abeziiglich Feuchte und Mikroklima.

Die hohe Zahl subdominant, rezedent und subrezegekdmmender Arten (vgl. Tab. 40) weist auf
ein breites Spektrum an Nahrungspflanzen, ungesiimwicklungsbedingungen und geeignete
mikroklimatische Bedingungen hiRhytocoris varipes, Macrotylus herrichi, Corizusobgiami und
Coptosoma scutellatusind Zeiger fur konstant trocken-warme Verhaltmiss

Mittlere Schafweide (W2)

Mit 29 nachgewiesenen Arten (18 Arten in 1997 uBdiBten in 1998) ist diese Teilflache die
vergleichsweise artendrmste (vgl. Tab. 40 u. 4@jldminant kommen 1998 die Graswanzem
Leptopterna dolobrataNotostira elongataindMegaloceroea recticornigor. Ursache hierfir ist die
erst mit fortgeschrittener Vegetationsperiode voogamene Beweidung, die das ungestdrte
Wachstum und Ausreifen der Suf3graser auf dieseh&l&rmdglicht. Dominant findet sich hier nur
die primar aufGalium-Arten angwiesen€riocoris crassicornisDas arten- und individuenarme
Auftreten weiterer auf Krauter angewiesener Arterrddiert ursachlich mit dem geringen Krautanteil
(vgl. KLINGSHIRN 1997) der Flache. Zuséatzlich dirften die durch ldgmen StiRgrashorizont
herrschenden mikroklimatischen Verhaltnisse eingentliche Rolle spielen.

Phytocoris varipesveist auf ein trocken-warmes Mikroklima hin.

Spéate Schafweide (W3)

Die Artenzahl der Flache liegt mit 39 nachgewiesefgen (14 Arten in 1997 und 35 Arten in 1998)
zwischen denen der Vergleichsflachen (vgl. Tabu.40l). Eudominant finden sich 1998 die
Graswanzeheptopterna dolobratandMegaloceroea recticornidominant finden sich die auf
verschiedenen Krautern leben@alocoris norvegicusowie der auf Asteraceen und Fabaceen lebende
Plagiognathus chrysanthemind der auf Poaceen lebermblytlus nasutusEin hoher Anteil und
Deckungsgrad (70 %, vgl.IMNGSHIRN 1997) von Krautern begunstigt das Vorkommen didstm,

die hohe Populationsdichte erklart sich in ersiaredLmit der breiten Toleranz dieser Arten beziylic
Feuchte und Mikroklima.

Die hohe Zahl subdominant, rezedent und subrezedekbtmmender Arten weist auf ein breites
Spektrum an Nahrungspflanzen, ungestorte Entwigdibedingungen und geeignete
mikroklimatische Bedingungen hiWacrotylus herrichi, Platyplax salviae, Corizus kg@mi und
Coptosoma scutellatusind Zeiger fir konstant trocken-warme Verhaltiss

5.4.4. Einflul3 von Vegetation und Beweidung am Bieiseurytoper
Graswanzen (Miridae, Stenodemini)

Die eurytopen Graswanzémeptopterna dolobrataylegaloceroea recticornisndNotostira elongata
kommen auf allen Teilflachen vor (vgl. Tab. 41) Xangsdkologie und interspezifische Konkurrenz
der genannten Arten sind Gegenstand zahlreichdikBtibnen (Bockwinkel 1988, 1990;I850N
19764, 1976b, 1980;I1850N & VISSER1982). Als Nahrungsressource dienen verschiedeaeden,
am Standort sind dies in erster Linie die mit eirfrevhen Deckungsanteil vorkommenden Sti3graser
Alopecurus pratensj$-estuca pratensisnd Arrhenatherum elatiusA. elatiuskann vonN. elongata
nicht als Nahrungspflanze genutzt werdem@GN & VISSER1982), wohl aber voM. recticornis
undL. dolobrata ZwischenN. elongataundM. recticornisbesteht dariiber hinaus ein direkter
interspezifischer Konkurrenzdruck bei Nutzung deialpen Futterpflanzen (8soN & VISSER1982).
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Die flachenspezifische Dominanzvariabilitdt der aygmten Arten ist Gegenstand folgender
Betrachtung und soll beispielhaft die Auswirkungererschiedlicher Beweidungszeitpunkte und
Vegetationszusammensetzungen aufzeigen. Fir weitgtephage Arten (sowohl an Krautern als
auch an Grasern lebende) sind @hnliche Zusammeal@@zginehmen. Tab. 45 gibt einen Uberblick
Uber die dkologischen Zusammenhéange des diskutiEekbeispiels.

Tab. 45: EinfluR der Faktoren Nahrungspflanze uad/@&@dungszeitpunkt auf die Dominanz eurytoper
Graswanzen (Miridae, Stenodemini) am Wingert baiigon im Jahr 1998.

Taxon Friihe Schafweidg Mittlere Schafweide | Spate Schafweidd
Dominanz [%] 0,7 (sr) 15,7 (ed) 17,1 (ed)
Leptopterna | Vorkommen Nahrungspflanze + + +
dolobrata (Arrh. elat./A. prat./F. pra).
Bewertung Beweidungszeitpunkt pessimal optimal optimal
Dominanz [%] 3,2 (sd) 38,7 (ed) 23,8 (ed)
Megaloceroeal Vorkommen Nahrungspflanze + + +
recticornis (Arrh. elat./A. prat./F. pra).
Bewertung Beweidungszeitpunkt pessimal optimal optimal
Dominanz [%] 16,8 (ed) 22,1 (ed) 2,2 (sd)
Notostira Vorkommen Nahrungspflanze + +
elongata (A. prat./F. prat)
Bewertung Beweidungszeitpunkt  suboptimal optimal optimal
A. pratensis | Deckungsgrad [%0]* <5 16-25 <5
F. pratensis | Deckungsgrad [%]* 5-15 <5
Arrh. elatius | Deckungsgrad [%]* 26-50 16-25 16-25

A. prat. = Alopecurus pratenis, F. prat. = Festuggatenis, Arrh. elat. = Arrhenatherum elatius
ed = eudominant, sd = subdominant, sr = subredurfdgh Material & Methode);
* = Deckungsgrad im Jahr 1997 nachi¥GSHIRN (1997).

Auf der Friihen Schafweide kommt neben anderen WiamtanN. elongatagegenibet. dolobrata
undM. recticorniseudominant vor, letztere treten lediglich subrent¢dbzw. subdominant auf (vgl.
Tab. 45). Wahrendll. elongatasowohl die oberen als auch die unteren Pflandenten Poaceen als
Nahrungsquelle nutzen kann, sind die beiden letatauf die mittleren und oberen Teile der Pflanze
angewiesen (vgl. BCKWINKEL 1988), die hier bedingt durch die frilhe Beweiduiaipt oder zu

einem zu spéten Zeitpunkt zur Entwicklung kommeie. \2rzdgerte Entwicklung voh. elatius(26-

50 % Deckungsanteil!, vgl. IMINGSHIRN 1997) und~. pratensidimitiert somit das Vorkommen von
M. recticornisund L. dolobrata.

Auf der Mittleren Schafweide findet sitth elongatazusammen mit. dolobrataundM. recicornis
eudominant (vgl. Tab. 45). Die univoltinen ArtendolobrataundM. recicornishaben den
Schwerpunkt ihrer Entwicklung im Frihsommer, diedisem Zeitunkt noch nicht beweidete Flache
bietet mit hohen Pflanzen und FruchtstandenAoelatiussomit optimale
Entwicklungsmdglichkeiten. Die erste GenerationlaeoltinenN. dolobratakann auf dieser Flache
parallelA. pratensiswutzen. Durch das Ausweichen vdn recticornisaufA. elatiuswird
interspezifischer Konkurrenzdruck U elongatavermieden und die Fitness beider Populationen
optimiert.

Auf der Spaten Schafweide tritt elongatagegeniber den eudominanterdolobrataundM.
recticornislediglich subdominant auf (vgl. Tab. 45). Jahrelshgte Schwankungen spielen sicher eine
untergeordnete Rolle, da auch in 1997 die Individaél vonN. elongatagegeniber den
Vergleichsflachen entsprechend niedrig war (vgbhR®EL 1998).N. elongatakannA. elatius das hier
als einziges Gras mit einem hohen Deckungsantdib(%, KLINGSHIRN 1997) auftritt, nicht oder nur
eingeschrankt als Nahrungsquelle nutzen. Hinzu kbdurchM. recticornisausgetibter
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interspezifischer Konkurrenzdruck I€80ON & VISSER1982).M. recticornisnutzt den Mittelteil der
Pflanze als Nahrungsquelle, wahrdndiolobratazusatzlich die Fruchstande besaugb€BWINKEL
1988), wodurch direkte interspezifische Konkurremtgehend vermieden wird.

Neben der mdglichen Rolle der Futterpflanzen kddigePhéanologie der Tiere eine Rolle spielen.
dolobrataundM. recticornissind univoltin und EitiberwintereN. elongatast bivoltin mit
Uberwinternden Weibchen. Eine auf der Spaten Sehdéxmaogliche starkere Schadigung der
Uberwinternden Weibchen v elongatagegeniiber den Eiliberwinterern scheidet allerdateys
Erklarung aus, da auch die Frihe und Mittlere Sehigfe im spaten Herbst nochmals nachbeweidet
werden.

5.4.5. Bewertung der HELP-MalRnahmen

Die auf den Untersuchungsflachen vorgenommene gixteschafbeweidung zu unterschiedlichen
Zeitpunkten stellt eine fur die Gesamtartenzahl$tamdortes zu beflirwortende Nutzung dar.

Viele inshesondere phytophage Arten sind in ihren@&Brungs- und Eiablageverhalten (vgl.
MicHALK 1935) entsprechend dem Grad ihrer Spezialisieauidpestimmte Pflanzenarten und in
einem nachsten Schritt auf bestimmte Teile diefan®en beschrankt. Strukturreichtum und hohe
botanische Artenvielfalt haben so einen AnstiegAtéen- und Individuenzahl der Wanzenfauna zur
Folge. SVON (1992) findet fur eine Beweidung durch Schafk#tne merklich nachteilige Wirkung
auf die Wanzenfauna von Streuobstflachen. Koppafhealttung unter Aussparung von Teilflachen
zeigt ebenfalls keine ausgesprochen negativen teff&oN 1992).

Demgegeniber laR3t nacivBN (1992) die Nutzung gesamter Flachen als Standseiidd selbst fur

nur jeweils wenige Tage und Termine pro Jahr aaicBen lebenden Graswanzen (Stenodemini) keine
Entwicklungsmaoglichkeiten, hier kommt nur nadbtostiraelongatain Anzahl zur Reproduktion.

Die vorliegende Untersuchung bestétigt dieses Hrigeticht: Eine einmalige Nutzung pro Flache fur
wenige Tage und eine spate Nachbeweidung im Jatrara Wingert bei Dorheim keine negativen
Auswirkungen auf die Wanzenfauna. Im Jahresveidddén sowohl phytophage als auch zoophage
Grunlandbewohner auf allen Flachen stabile Pofmrianh. Die Nutzung zu unterschiedlichen
Zeitpunkten fordert zudem die Diversitat der Wariaana des Standortes (vgl. Tab. 41).
Vergleichende Untersuchungen an extensiv im Duedhtsreweideten Flachen und Mahwiesen (vgl.
MORKEL 1998) unterstreichen dieses Ergebnis.

Von einer Intensivierung der Nutzung ist abzurakentT (1995) beschreibt die negativen
Auswirkungen einer zu intensiven Koppelbeweidunghdischafe: Neben einem allgemeinen
Ruckgang der Diversitat nimmt die Abundanz vorntedafiger Arten stark ab. Insbesondere
phytophage Graswanzen, die auf die héheren TeilgVittspflanzen oder deren Fruchtstande
angewiesen sind, zeigen einen deutlichen Riickgainguaintensiv beweideten oder gemahten
Flachen (BCKWINKEL 1988). Einen ebenfalls Uberaus deutlichen Artexk lndividuenriickgang bei
intensiver Schafbeweidung im Durchtrieb stelttfFBIHOLDT (1991) fest.

In jedem Fall ist das derzeitige Nutzungsmosaikrenu einem einheitlichen Zeitpunkt erfolgenden
Nutzung bzw. einer mehrschirigen Mahd vorzuzieSewTHWOOD & VAN EMDEN (1967)
vergleichen gemahtes und ungemahtes Griinland unohfigmahte Flachen eine hthere Abundanz
samensaugender Bodenwanzen (Lygaeidae) fest. Medatswirkungen der Mahd stellen nach
SIMON (1992) in erster Linie die mechanische Einwirkgiogvie der Abtransport des Mahgutes und
damit der larvalen Entwicklungsstadien inklusive die Grasern und Krautern abgelegten Eier dar.
Stabile Populationen bringen nur diejenigen Artervar, die entweder zwei Jahresgenerationen
zeigen, ihre Eier in Bodennahe ablegen oder indme@eschlechtern gut flugfahig sind und in andere
Teilbereiche abwandern, um die Flache spater wietbesiedeln. Von Nachteil sind auch die
veranderten mikroklimatischen Bedingungen und degfdl von Deckung und Nahrungsquellen
(vgl. SMON 1992). BONESS(1953) stellt die Wanzen als diejenige unter allen ihm untersuchten
Gruppen heraus, die auf die Mahd mit den starkBtgrulationseinbriichen reagiert. Nach
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BOCKWINKEL (1988) kommt in drei- bis mehrschirigen Wiesebgsalie gut an die Mahd angepal3te
Art Notostira elongatanicht mehr vor.

5.4.6. Zusammenfassung

Im Juni, Juli und September des Jahres 1998 komtutexn Kescher-, Hand- und Bodenfallenfange
am Wingert bei Dorheim 56 Wanzenarten (Imagineslargten) mit 861 Individuen festgestellt
werden. Unter Bertcksichtigung von in 1997 geworlaagebnissen (Kescher-, Hand- und
Bodenfallenfange) kommen auf den untersuchten Eligtsgesamt 63 Wanzenarten vor.

Zur Foérderung hoher Arten- und Individuenzahleniggper Griinlandbewohner sollte die extensive
Schafbeweidung als Nutzung beibehalten werden.vBrschiedenen Nutzungszeitpunkte zeigen in
ihrer Kombination eine positive Auswirkung auf deversitat der Wanzenfauna des Standorts.
Hervorzuheben ist das Vorkommen der seltenen aeféhgdeten ArteMacrotylus herrichi,
Lepidargyrus ancoriferElatophilusnigricornis, Platyplax salviaeCoptosoma scutellatuomd

Podops inuncta

5.4.7. Ausblick

Zur weiteren Beobachtung der Nutzungseffekte aaifdanzenfauna wird empfohlen, die direkten
Auswirkungen eines Weideganges (vorher/nachherugErmeu untersuchen. In zukinftige
Untersuchungen sollte die gesamte Vegetationspenodinem engeren Zeitraster (zwei- bis
dreiwdchige Untersuchungsabstande) einbezogen wendewichtige, jahreszeitlich bedingte
Aspekte aufzunehmen. Insbesondere die gezielteearcpotentiellen Futterpflanzen und die
Auswertung von Bodenfallenmaterial muf3 intensivaw bweiterhin vorgenommen werden. Eine
jahrliche Untersuchung ware zur Beurteilung nattidir Populationsschwankungen wiinschenswert.
Eventuell sollten ungenutzter Flachenrandstreifietié Untersuchung einbezogen werden, um
Aussagen zur potentiellen Wanzenfauna der Stanfl@teMuNnk 1986) zu treffen und damit die
Auswirkungen der Mahd besser beurteilen zu kénnen.

Wie bisher sollte im Vordergrund stehen, welcheld&dér Nutzungszeitpunkt der durch Schafe
extensiv beweideten Flachen fur die Zusammensetdengoozoénosen spielt.



108

5.5. Zusammenfassung Fauna

Die vorliegenden Ergebnisse liefern, bezogen agifuditersuchten Artengruppen, ein uneinheitliches
Bild. Zwar konnten auf der frih beweideten Untetsugsflaiche W1 bei allen untersuchten Orga-
nismengruppen vergleichsweise hohe Artenzahlen tamtlentiell auch hohe Individuenzahlen
festgestellt werden, im Detail treten aber auctcllumterschiedliche Anspriiche an den Lebensraum
bedingte Unterschiede auf.

So profitieren offensichtlich viele wéarmeliebendeif&rarten von den nutzungsbedingt trocken-
warmen mikroklimatischen Bedingungen am Boden dién beweideten Untersuchungsflache W1.
Das gleiche qilt fur Kéferarten, die vom Vorhandsnsvon Schafkot direkt abhangig sind. Viele
dieser Arten sind gleichzeitig warmeliebend, kotaimig und frihjahrsaktiv, damit haben sie nur auf
frihbeweideten, warmebegtinstigten Standorten eibglithkeit zu (Uber-) leben.

Auch bei den warmeliebenden Ameisenarten konntee emewisse Praferenz fir die

Untersuchungsflache W1 beobachtet werden, nictdcjedei den warmeliebenden Heuschrecken;
diese wurden vor allem auf W2 nachgewiesen. Wahrdied bei den Ameisen ebenfalls auf
Aktivitatsmaxima im Frihsommer zuriickzufihren ibgdingt die Phéanologie insbesondere der
mengenmaliig bei den Heuschrecken dominierenderhi@es ein Auftreten der Imagines erst im

Hochsommer. Zu diesem Zeitpunkt finden die warrbeli@len Arten unter ihnen gulnstige

Bedingungen auf der frisch beweideten W2 vor.

Komplizierter sind die Verhaltnisse bei den Tagfait und Widderchen, deren Abhéngigkeit von
bestimmten Wirtspflanzen eine Einteilung in Kateégorwie warmeliebend oder feuchtigkeitsliebend
nicht zulassen. Abb.7 zeigt eine Haufung von Imdlien der Falterformationen "mesophile
Offenlandarten trockener Bereiche" (nadmB & KUDRNA 1982) ausgerechnet auf der am spatesten
im Jahr beweideten Untersuchungsflache W3 (W3 isi lallen anderen untersuchten
Organismengruppen diejenige mit der geringsten Anaa warme-und/oder trockenheitsliebenden
Arten). Die Attraktivitat von W3 fur Tagfalter beruvermutlich auf dem vergleichsweise hoheren
Angebot an blihenden Nektarpflanzen (Bntauregaced bis zur Beweidung im Spatsommer.

Tagfalter und Widderchen Wingert 1997, 1998, 2000
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Abb. 7: Individuenzahlen und &kologische Zuordnumgr 1997, 1998 und 2000 auf den drei
Untersuchungsflachen am "Wingert" bei Dorheim naetigsenen Tagfalter und Widderchen. UBI: Ubiquisten
MOT: mesophile Offenlandarten in relativ trockenbtijtenreichen, nicht zu stark intensivierten umdsgen
Bereichen; MGU: mesophile Arten geholzreicher Ubeggsbereiche (B\B & KUDRNA 1982).
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Faunistisch interessante und gefahrdete Arten wardnallen Flachen vorhanden, Uberwiegend
allerdings auf W1.

Im Vergleich mit benachbarten Flachen, die (sekt@resiv in Hitehaltung beweidet wurden, zeigten
Schmetterlinge auf Schafkoppeln niedrigere Arteamd Individuenzahlen (MRKEL et al.1998). Bei
anderen Arthropoden-Artengruppen (Ameisen, Heusklere Laufkafer und Wanzen) wurde dieser
Effekt nicht beobachtet @scHMANN 2000,MORKEL et al.1998,SCHMIDT 1999).

Glnstige Auswirkungen von Koppelschafhaltung mithfreitigem ersten Beweidungstermin konnte
fur warmeliebende Kéaferarten auch auf Grunland#&cin Stornfels (SHMIDT 1999) und Wetzlar
(ScHMIDT & WOLTERS 2001) festgestellt werden. Tendenziell gilt dieerdalls fir warmeliebende
Ameisenarten (BUSCHMANN 2000); nicht jedoch fur warmeliebende Heuschrecitena

Der EinfluR des Zeitpunktes der "Ernte" des Aufwsesh (neben Haufigkeit bzw. Permanenz),
messbar Uber das "aufwuchsmodifizierte bodennah&roklima”, auf Artenspektrum und -
komposition der epigdischen Athropoden-Assoziatiokennte schon mehrfach festgestellt werden
(MALT & PERNER 1999, SCHMIDT & WOLTERS 2001). Bezuglich vergleichender zoologischer
Untersuchungen unterschiedlicher Beweidungszeitiguimnerhalb eines Beweidungssystems besteht
Forschungsbedarf.

Grundsatzlich fehlt es an einer systematischen rAafaung der bereits existierenden Literatur tber
die Auswirkungen von "Beweidung" auf Arthropodenalg etwa der Arbeit von ERSTMEIER UNd
LANG (1996) fur den Bereich der (Mah-)Wiesen.

6. Fazit der Erfolgskontrollen

Die am Wingert praktizierte Methode von Koppelstiadtuing, bei der die Tiere die Flachen in kurzer
Zeit scharf beweiden, mit anschlieRender langeoldrtgsphase fir das Grinland, ist uneingeschrankt
positiv zu beurteilen. Die verschiedenen Nutzunigsaekte zeigen in ihrer Kombination eine positive
Auswirkung auf die Diversitat aller untersuchterg@rismengruppen des Standorts. Eine einheitliche
Bewirtschaftung ist nicht erstrebenswert!

Vergleichsweise hohe Artenzahlen wies die frihe d&e{W1) bei allen untersuchten Orga-
nismengruppen auf. Bei allen untersuchten Gruppelegke die spate Weide beziglich der
Artenzahlen den mittleren Platz. Die mittlere We{¢2) war die artenarmste Variante. Ahnliche
Ergebnisse wurden auch durch pflanzensoziologiécifigahmen erbracht.

Faunistisch interessante und geféhrdete Arten warénallen Flachen vorhanden, uberwiegend
allerdings auf W1, z.T. auch auf W3.

Insbesondere die friilhe Beweidung im April auf Wig deitig im Jahr kurzrasige Verhéltnisse

schaffte, forderte die Ansiedlung und Existenz riegshiler Offenlandarten, die auf Schafhuten

einerseits und in der warmegepragten Wetterau arsigts zu den Charakterarten zahlen und die
insbesondere durch Nutzungsaufgabe und daraudieesodler Verbrachung geeigneter Standorte
immer stérker bedroht sind.

Aber auch Flachen, die spater beweidet werden, rhdime Berechtigung, férdern sie doch die
Strukturvielfalt und somit den Artenreichtum. Selbstrem spat beweidete Koppeln, wie die W3, die
aus landwirtschaftlicher Sicht im August, zur Zédr Erstbeweidung, kein qualitativ hochwertiges
Futter mehr bot, wurden von den Rhonschafen noafefedssen und trugen durch ihr langes
Blutenangebot und andere mikroklimatische Bedingarzyr Vielfalt bei.

Die Vergleiche der Ergebnisse der verschiedenere Jahgen aber auch, wie stark der Einflufd der
Witterung wahrend der Untersuchung auf die Resuliain kann.
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6.1. Zieldefinition flr das Streuobstgebiet ,,Winge bei Dorheim"

Nach Gesprachen mit Grundstiicksbesitzern, Landwirtel der ortlichen Naturschutzgruppe wurden
von den Gutachtern folgende Ziele fir das Stregeliset "Wingert bei Dorheim” definiert:

Allgemeines

» Beibehaltung der derzeitigen Flachenausdehnung) weiglich Erweiterung;

» Keine Umwandlung von Griinland in Acker;

+ Maoglichst Riickwandlung bestehender Acker in Gridlanit Anpflanzung von Obstbaumen;
» Keine baulichen Anlagen zur Freizeitnutzung;

» Keine kleingartnerische Nutzung;

» Erhalt von Erdwegen (z. B. fur Wildbienen);

» Erhalt randlicher Hecken zur Abpufferung von Eis8&n aus dem umgebenden Ackerland,;
» Erhalt und Neuschaffung von Vernetzungselemente¢mnageren Streuobstgebieten;

Baumbestand

» Erhalt hochstammiger Obstbaume durch sachgeméaBegeBthnitt;

» Erhalt von H6hlen und Spalten beim Baumschnitt;

» Erhalt eines maRigen Totholzanteils unterschiedli@tarken am Baum;

» Erhalt einzelner abgestorbener Baume (stehendé&slzpt

» Beenden des Winterschnitts bis zum Beginn der Biufmfang Marz (der Sommerschnitt fallt mit
der Obsternte zusammen und stellt keine zusatzBttweing dar);

» Nachpflanzung mit Hochstdmmen (keine Niederstanuee)verschiedenen Obstbaumarten und -
sorten, auch von Lokalsorten und Wildobstarten Erialtung des Gesamtbestandes;

Grinland

» Verzicht auf Dingung und chemisch-synthetischenRéaschutzmittel,

» Erhalt und Neuschaffung eines kleinraumigen Nutsumgsaiks mit vielen Kleinstrukturen;

* Nutzung als ein- bis dreischirige Heuwiesen odeiiden;

» Erhalt einzelner Altgrasstreifen, die aber in méhrigem Rhythmus geméht werden sollten;

» Bei Wiesen groR3flachig kein "Englischer Rasen" keith Mulchen;

» Bei Weiden keine Standweide, sondern Umtriebsweidlandglichst kleinrAumigem Wechsel des
Bewirtschaftungszeitraumes;

» Anteil kurzrasiger Flachen schon frih im Jahr (zfiB den Steinkauz).
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