Anita Idel

Vom Produkt-Design zur Designer—Kuh

Die landwirtschaftliche (Aus-)Nutzung der Tiere

In: Schneider, Manuel (Hrsg.): Den Tieren gerecht wrden: Zur Ethik und Kultur der
Mensch-Tier-Beziehung. FG Angewandte Nutztieretholgie und ArtgemalRe
Tierhaltung, Universitat-Gesamthochschule Kassel, i€rhaltung Bd. 27, 2001

Einleitung

Landwirtschaftliche Tierhaltung in der Neuzeit

a) Geringschétzung von Vieh — hohe WertschatzumgRftanzen

b) Zwischenfazit

Von der Kuh zur Milch zum Milchprodukt

Vom Milchprodukt zur Milch zur Kuh

Leistungssteigerung fur wen — wieviel Schweirr{leaucht der Mensch?
Erst der Schinken, dann das Schwein

Ausblick: Sackgasse Gentechnik

Literatur

N

©ONO O AW

[EEN

. Einleitung

Wahrend des 20. Jahrhunderts wurde ein vollstanliggadel hinsichtlich des Blickwinkels
vollzogen, aus dem landwirtschaftlich genutzte &iend ihre Produkte wahrgenommen
werden: Urspringlich hatte der fragende Blick dear gegolten: Wieviel seiner Produkte in
welcher Qualitat kann das Tier bieten? Menge undli@ua der verfiigbaren Futtermittel
spielten dabei eine entscheidende Rolle. In dgefaden Phase, in der die Futtermenge
keinen begrenzenden Faktor mehr darstellte, stastiedischeProduktim Zentrum der
Wahrnehmung: Wie kann davon mehr erzeugt und s¢attbarkeit erhéht werden? Die
Folgen waren eine ziichterische Selektion der Hafd.eistung und eine weitere
Technisierung der Erzeugung und -verarbeitung iRredukte.

Inzwischen sind aber sowohl d&er als auch daserischeProduktaus dem Focus der
Wahrnehmung verschwunden. Statt dessen gilt alfen@tksamkeit dem weiterverarbeiteten,
demindustriellen Produkund seinen Qualitaten. Kriterien fir diese Qutditidsind
Schnelligkeit, Potentiale und Kosten der indudeieM/eiterverarbeitung, Haltbarkeit sowie
die tatsachlichen oder auch nur suggerierten Vadherwinsche. Aus dieser Perspektive ist
beispielsweise die Milch nun nur noBlohstoff

Keine Frage: Die Zukunft von Kuh und Milch ist nictu trennen. Das gilt auch — und
insbesondere — in Zeiten gentechnischer ManipuiatioDenn laut Plan ist eichtdie Kuh,

die die Zukunft der Milch bestimmt, sondern umgekebie Fragen lauten nicht mehr:
-Welche Milch bieten die Kiihe?, und ,Was laf3t seis dieser Milch produzieren?, Statt
dessen erfolgt eine Normierung hinsichtlich Halkle#ty Geschmack, Konsistenz und weiterer
Eigenschaften des industriellen Produktes. Diesendmung bedingt zwei Fragen: ,Wie muf3
die Milch beschaffen sein, aus der sich ein soléheslukt herstellen 1&R3t?,, und ,Wie muf3



die Kuh beschaffen sein, die eine solche Milchdi’] Die Kuh — vormals Subjekt — wird
zum reinen Objekt der Entwicklung.

2. Landwirtschaftliche Tierhaltung in der Neuzeit

Tierschutzrelevante Probleme im Bereich der Hoshlegszucht und der Intensivtierhaltung
bis hin zur gentechnischen Manipulation und Pagemtig von Tieren und zu todlich
verlaufenden Tiertransporten machen eine Erforsgluen historischen Hintergriinde, die die
Basis dieser Entwicklung bilden, zwingend notwerldig

Die Tierhaltung vergangener Jahrhunderte war widignisiert und ist somit hauptsachlich
durch Handarbeit charakterisiert. Der heutige SterdAutomatisierung des Trankens, der
Futterung, der Mist- bzw. Gullebeseitigung und Mietkens schafftdumlicheDistanz
zwischen Mensch und Tier und erméglicht, dal3 imwemiger Zeitmit dem Tier verbracht
wird. So laR3t sich aber nur scheinbar Zeit spastenn die Zeit vor dem Computer
(Futtermittelbestellung und -berechnung, Milchdateralyse etc.) mul3 bei einem Vergleich
mitberechnet werden, da sie zwar nicht mit almehfir das Tier aufgebracht wird. Diese
zunehmend technisierte und industrialisierte FoemAlisnutzung tierischer Leistungen
verstellt den Blick auf die Bedirfnisse des einealiieres und gibt ihn bestenfalls dann frei,
wenn etwas nicht funktioniert.

Die Auseinandersetzung um das Mensch-Tier-Vertséirfal3t auch den Fortschrittsbegriff.
Denn in wachsendem Malf3e werden nur noch technisetvécklungen der Tiernutzung als
Fortschritt wahrgenommen. Erkenntnisse — zum Beligdier biologische Zusammenhange —
haben keinen Wert mehr an sich. Statt dessen ssieré nur noch, wie etwas funktioniert, da
das Erkennen einzig dem Zweck der anschlieRendbnisehen Manipulation dient. Der
Kritik an diesem auf technische Entwicklungen redden Verstandnis von Fortschritt wird
entgegengehalten, sie sei ,technik- und fortsceindlich, und basiere auf dem
romantisierenden Glauben, ,friiher sei alles begeewresen,. Grundsatzlich, und auch um
dieser Polarisierung entgegenzuwirken, gilt: Westdnde und Verhéltnisse andern will,
sollte um ihre historische Entwicklung und mogliddedingtheit wissen.

Wie prasent Tiere im Alltag unserer Vorfahren wasrhlagt sich in der Sprache nieder und
zeigt sich beispielsweise daran, dal? auch nocheginB des 21. Jahrhunderts schnelle Autos
nach der Anzahl ihrer ,Pferdestarken, charakterisieerden. Ebenso selbstverstandlich ist
uns, daf3, wer sich heftig ,ins Zeug legt,, ansdbdied auch mal ,ausspannen, muf3, oder ist
es ,Ubertrieben,, wenn wir uns nicht ,vor jeden Kar spannen lassen, wollen? —
Redewendungen, die Sinnbild der Verwendung deeTiar Arbeit sind. Auch dariber

hinaus sind Tiere heute (noch) selbstverstandliBlestandteil unseres Sprachschatzes: Wir
behaupten, dal3 ,Geld nicht stinkt,, glauben, dalRifieh auch Mist macht, und ,fackeln
nicht lange,,, ehe wir andere mit ,Du Mistvieh,, tiieren.

1 vgl. Idel (1999a).



Eine Schwierigkeit bei der Untersuchung und Beluteg friherer Lebensbedingungen
landwirtschaftlich genutzter Tiere verursacht deedstenz von Vorurteilen in der
Sekundarliteratur. Dazu zahlt insbesondere dieredgie Unterstellung, die Tierhaltung
konne allein schon aus Vernunftgriinden nicht séestlh gewesen sein. So vermutet
Hildegard Sauer in ihrer Studie tUber die historesEmtwicklung des Tierschutzes in
Deutschland;Der normale Tierhalter hingegen hat mit Sicherheihen gewissen Tierschutz
aufgrund der Lebenserfahrung praktiziert, dal3 nargut versorgtes Tier flr seinen Besitzer
von Wert sein kann, wahrend ein schlecht versorgdles krankes Tier einen Verlust dar-
stellte,?.

Die landwirtschaftliche Praxisst in den Arbeiten, die das Mensch-Tier-Verhalunser
historischen Aspekten zum Thema haben, in der Rggaticht untersucht worden. Dennoch
wird implizit oder explizit haufig unreflektiert diThese aufgestellt, dal3 diejenigen, die mit
den Tieren umgehen, wissen, wie diese zu behasd#n. Sauéberuft sich in ihrer
Einschéatzung, dalR die Bauggut mit ihren Tieren umgegangen seien, auf die
Hausvaterliteratur. Wenn in dieser aber &lobild verbreiteter landwirtschaftlicher
Tierhaltung geboten wurde, stellte sich die Fragehnihrem Sinn alRatgeber Tatsé&chlich
stehen normative Angaben in dieser Literatur hdinfiggrassen Gegensatz zur verbreiteten
Praxis. Bei der Frage nach ,verniinftigem, Verhahem?3 zudem bertcksichtigt werden, dal3
auch die Vernachlassigung von Tieren 6konomischvsith sein kann.

a) Geringschatzung von Viethohe Wertschatzung von Pflanzen

Insbesondere im Vergleich zum Pferd (im Militdr utndReprésentationszwecken) wurde das
Vieh in der Fachliteratur des 18. und 19. Jahrhasdwir wenig thematisiert. Einen
wesentlichen Hinweis fiir Griinde gibt Hubdbanach war es zumindest in Bayern zwischen
dem 16. und dem 18. Jahrhundert unumganglich, dasWieh gegentber einer vornehmen
Person mit einem ,S.V., oder ,Redo, zu versehen,sioh damit fir ,das schlimme Wort,

zu entschuldigen. Dementgegen war es ublich, Waledas liebe Getreide, und

Kartoffeln als ,unsere lieben Feldfriichte, zu bebgien. Die Geringschéatzung der
landwirtschaftlich genutzten Tiere umfal3te auchM@nschen, die mit ihnen umgingen.

.Mistvieh, und ,Schwanzvieh,,

Huber restimiert fir das mittelalterliche Bayeras (...) Elend der Rinder blieb der
anhaltende Hunger infolge des unausgewogenen Marssgs zwischen den vorhandenen
Futterflachen und der tiberhéhten TierzaRlZum Ende des Mittelalters hatte der Brotbedarf
im deutschsprachigen Raum durch steigendes Bewslgswachstum enorm zugenommen,
so dafld Mensch und Vieh um die Bodennutzung kordaten: Aus Weideflachen wurden
Getreidefelder. Durch die hohen Verluste im 30gémi Krieg entspannte sich diese
Konkurrenz zwischenzeitlich, nahm dann aber gegetekles 17. Jahrhunderts dramatisch

2 Sauer (1983) 13. — Gerade auctheliegend®&orurteile bediirfen jedoch einer Uberpriifung ihres

Wahrheitsgehaltes.

Sauer (1983) 8.
4 Huber (1988) 9; S.V. = Salva venia; Redo = Abk.riiverendo.
®  Huber (1988) 139.



zu. Die Viehbestdnde wurden nicht der reduziertgiteFlache angepaldt, da der Dinger des
Mistviehedfir den Getreideanbau benétigt wuPdals es tiblich wurde, den Stallmist zur
Erhaltung der Bodenqualitat auf die Acker zu brimgentwickelte sich als Synonym fiir eine
Hofstelle der Begriff ,auf seinem Misf,Bereits seit dem Spatmittelalter findet sich in de
zeitgenossischen Literatur der Beg8ithwanzviehDiese Wortschopfung steht fur die
entkrafteten Rinder, die zum Ende der WinterzeitSminwanz aus dem Stall gezogen werden
mufRten, weil sie zu schwach waren, um alleine bid/teide zu gehen. Vogth&terichtet

aus der Luneburger Heide Uber eigens zu diesemkZkaatstruierte flache Karren mit

kleinen Radern.

.Drecksau mit bésartigem Charakter,

Schweine werden in der Fachliteratur des 18. unddlrhunderts Uberwiegend als
»-aggressiv, und ,unruhig, sowie als ,immer hungrigharakterisiert. Nach den Ursachen
dieses Verhaltens wird aber nicht gefragt. Esuffaiend, dal3 Zusammenhange zwischen
den Lebensumstanden der Schweine und ihrem Venhattaig erkannt oder zumindest
kaum vermutet wurdenSchon in der Jugend ist das Schwein unthatig ymelsnicht,
wenigstens nur selten findet man Merkmale von Véblalpen und Freude. Es hat immer
keinen anderen Trieb, als sich mit allen méglicBachen zu sattigen. In der Mastung liegt
es still und bewegt sich nichi Das Schwein isjunter allen Hausnutzthieren das hitzigste,
gefraRigste und neidischste, und hat tiberhaupndidsartigen Charakter:’ Insbesondere
das Fressen von ,jeglichem Unrat, sowie von ,Leithend ,lebenden Kinderr? diirfte
gravierendem Hunger geschuldet gewesen sein.

Das Phdnomen der Nicht-Wahrnehmung bzw. der h&offglschen Interpretation des
Schweines und seines Verhaltens zeigt sich ebaxisoReinlichkeitsbedurfnis der
Schweine;,Ein halliches und unflatiges Tier, dumm, schlafuigd unrein mit geringem
Reinlichkeits- und Pflegebedurfnidyeifldt es beispielhaft in einer Schrift aus demédnihs8.
Jahrhundert? Einige Autoren halten sogar eine VernachlassiglegySchweines seinem
Gedeihen fiir zutraglich’

Wahrend des gesamten 18. und 19. Jahrhundertsrvdsich aber auch Kritik einzelner
Autoren, die Uber die problematische Schweinehglhekimmert waren: ,Das schlechteste
Loch im Hause,, beklagt HaZZj werde den Schweinen vorbehalten. Typisch istligr
Schweinehaltung nach Junghanns und Schidie ,Vernachlassigung hygienischer

¢ Zum ,elenden Mistvieh, vgl. insbesondere Abel (197hilles (1993), Bélts (1966), Krzymowsky
(1961), Riemann (1953), Wiese & Bolts (1966).

" Abel (1971) 182.

8 Vogtherr (1986) 63.

®  Frenzel (1797) 249.

10 Christian (1824) 58.

1 Frenzel (1800) 249.

12 Anonym (1710) 133.

13 vgl. Krzymowsky (1961) 294.

1 Hazzi (1824) 70.

5 Junghanns & Schmid (1885) 6 und 72.



Mindesterfordernisse,,. Dieser ,Aschenbrodelzustamat,nach Schmid bis zum Ende des

19. Jahrhunderts geherrscht. KnHmrachtete es ebenso lange als notwendig, sichngke
Vorurteil zu wehren, Schweine bendétigten wenigeniehkeit als anderes Vieh. In der
Persistenz dieser Annahme sei der Grund dafumziefi, dafd sie haufig in den ,schlechtesten
Stallungen,, untergebracht seien. In der verbraitgténwissenheit, der Bauern tber die
Anspriiche dieser Tierart sehen Weidenk&|&ohdé® und Hoescff den Hauptgrund fiir

den schlechten Umgang mit Schweinen. In einer Rinzks halt Hoeséhden Hunger fiir das
grof3te Problem der Schweine.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Autoren e@donghanns und SchrffiddaR die
problematische Schweinehaltung nicht nur im Widersp zum Tierschutz sondern auch zu
den 6konomischen Interessen der Betriebe stdwl:richtiger Handhabung [konnte] die
Schweinehaltung aber reichlichen Gewinn bringen.,

b) Zwischenfazit

Aus den Darstellungen der zeitgendssischen Autdesrii8. und 19. Jahrhunderts ergibt sich
die Schluf3folgerung, daR sich viele Bauern der [eratik ihrer Tierhaltung und der daraus
resultierenden 6konomischen Folgen nicht bewul3emaraustiere werden viel haufiger
unbeabsichtigt gequaélt als mit Absicht. Dahinteth&n Stumpfsinn und Jahrhunderte alte
Vorurtheile, Nach diesem von Ziirn und Miilfér1885 gezogenen Fazit handelt es sich nicht
um Ausnahmen oder auf bestimmte Gegenden und deigrdegrenzte Verfehlungen,
sondern um ein zeitlich und r&dumlich verbreitete&ri®men, das auch von anderen
zeitgendssischen Autoren als ,traditionell, eingbwat wurde.

Wegen der offenkundigen Unkenntnis der Vermeidbader genannten Probleme und der
teilweise dramatischen Ernahrungs- und Arbeitsgsdoaler Menschen relativiert sich ihre
Schuld am Tierleid. Dal3 das bauerliche Verhaltenigex eigenen Wahrnehmungen und
Beobachtungen als der Ubernahme traditioneller Amsangen und Verhaltensweisen
geschuldet war, konnte auch als Ausdruck eiiebt-Wahrnehmen-Wollensterpretiert
werden. Damit bote siokin Ansatz fur Untersuchungen zur Beurteilung und Bawng der
heutigen Praxis, die im Umgang mit landwirtschelfftlgenutzten Tieren haufig im Gegensatz
zum verfiigbaren ethologischen Wissen steht. EseniifdEinzelfall untersucht werden, ob
der Grund dafur nur in 6konomischen Zwéangen liggt somit in einem Widerspruch
zwischen den Interessen der Okonomie und des Tigizes, oder ob auch heute Nichtwissen
— moglicherweise resultierend aus Nicht-Wahrnehiértien— eine Rolle spielt.

16 Schmidt (1906) 111

7 Knapp (1890) 145.

18 Weidenkeller (1813-1815) 8.

19 Rohde (1874) 307.

2 Hoesch (1911) 10.

2L Hoesch (1911) 8.

22 Junghanns & Schmid (1885) 6 und 72.
23 Zurn & Miiller (1885) 1.



Derzeit gilt defEntfremdungder Konsumenten und Konsumentinnen von den Tieren
beispielsweise wenn bei Fleisch nicht mehr deisttbe Ursprung wahrgenommen wird —
grolRere Aufmerksamkeit, als der Entfremdung desarischaftlichen Tierhalter von ihren
eigenenTieren. Da heute wie damals Rahmenbedingungenresitiend dafir sind, ob eine
Verhaltensweise 6konomisch sinnvoll ist, muf3 devdtung und héufige Unterstellung
hinterfragt werden, wonach diejenigen, die am reeisiom wirtschaftlichen Erfolg der
Tierhaltung abhangen, am besten wissen (und becditigen) sollen, was dem Wohl der
Tiere dient Das gilt nicht nur fur Bauern sondern auch furdiete, die von der
O0konomischen Situation der Bauern abhangig sind.

Die rasante Entwicklung der Technik — Motorisierwmgl Automatisierung — im 20.
Jahrhundert isticht alsurséchlichfir den heutigen problematischen Umgang mit
landwirtschaftlich genutzten Tieren anzusehen. Adhder vorgefundenen Quellen &3t sich
ein Bild zeichnen, in dem Unwissen und NichtverstetGleichgtiltigkeit und Ignoranz im
Umgang mit dem Tier in der Landwirtschaft des 1&1 @9. Jahrhunderts im deutschspra-
chigen Raum keine Ausnahmen sfiidlm dem Mysterium des Mensch-Tier-Verhéltnisses
und seiner Entwicklung ndher zu kommen, bedaniglsesondere der weiteren Auswertung
von Archivalien, die regionale Verhaltnisse uncibpezifischen Auswirkungen auf die
Tierhaltung besser erfal3bar und miteinander vegieir machen.

3. Von der Kuh zur Milch zum Milchprodukt

Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Technisierenlyldchgewinnung und -verarbeitung
auch in Deutschland forciert. Dadurch bestimmtestneslls auchechnischeKriterien die
zuchterische Entwicklung: So sollte das ,melkmasehgerechte Eutenicht stufig sein und
die Zitzen nicht zu lang oder zu kurz, aber unbgdgerade. Die Folge: Hunderttausende
Kihe wurden allein deshalb ausselektiert, weibgi® neuen technischen Normen nicht
entsprachen.

Gleichzeitig war die Zuchtung des Milchviehs waltreles gesamten 20. Jahrhunderts auf die
Steigerung deQuantitatausgerichtet. Wahrend die durchschnittliche Maestung auf Gber
6.000 Liter gesteigert werden konnte und einzeliikekinzwischen jahrlich tber 12.000

Liter geben, sank das Durchschnittsalter der Kirthendtisch — auf unter funf Jahre: Kihe
bekommen beispielsweise in Deutschland, Israelt#&A und Kanada wahrend ihres Lebens
durchschnittlich nur noch kaum mehr als zwei Kallédeichzeitig haben Erkrankungen
Uberproportional zugenommen ebenso wie der proliisoh@ Medikamenteneinsatz zu ihrer
Bekampfundg®

Bei Hochleistungsmilchkiihdpedingt der durch einseitige Selektion erzieltetZearfolg
einen Ruckgang der Selbstregulationsmechanismedme Kiind so sehr auf Milchleistung
selektiert, dalR sie mehr Milch geben und damit nigtargie verlieren, als sie gleichzeitig

24 vgl. Idel (1999a).
%5 Zur Tierschutzrelevanz der einseitigen SelektionHatdhleistung vgl. insbesondere Sommer (1996).



durch artgerechtes Futter aufnehmen konnen. Dieg®leies deshalb verabreichten
energiereichen Kraftfutters und der Mangel an Raiitdaf fihren haufig zur Auslésung von
Stoffwechselstoérungefi.

Der Fehler der Vergangenheit liegt — nach der Almuelg von der Mehrfachnutzung und der
Orientierung auf das ,Einnutzungstier, — in der Kentration auf einzelne Gewebe unter
Vernachlassigung des Gesamtorganismus: TierisaiduRte (z.B. Milch) werden als
Leistung eines einzelnen Organs (Euter) definiesgesamt fuhrt die Bek&dmpfung der durch
die einseitige Selektion verursachten Erkrankurgeainem hohen Medikamenteneinsatz.
Das Tier als Ganzes geréat zunehmend aus dem Blick.

Drastische Veranderungen betrafen nicht nur didhZder Kiihe und die Technik der
Milchgewinnung, sondern auch die Futterungstechibé&das Futter dabei immer mehr
vereinheitlicht wurde, verschwanden zunehmend Geacksunterschiede von Milch oder
Butter. Bestenfalls kann noch zwischen Sommer-Wirtterbutter unterschieden werden, je
nachdem ob Gras oder Heu bzw. Grassilage die guitatlage bilden. Die einstmals
beliebte Maibutter, Sinnbild der verschiedenen Agarainer blihenden Blumenwiese, ist zur
grofl3en Seltenheit geworden.

Die Werbung hob — in vélliger Umkehrung dealenEntwicklung — digQualitatder Milch
alsNaturprodukthervor.,Milch macht mide M&nner munter, lautete ein Wegesh,

.Butter ist durch nichts zu ersetzen,, ein andesetit die Industrie der Butter mit Margarine
Konkurrenz machte. Derweil nehmen Entfremdung uedli&tsferne zu den
landwirtschaftlich genutzten Tierarten infolge dsvissens nicht nur bei Kindern, fur die
lila KihekeinKunstprodukt sind, zu. 1998 kamen in einer Befraguon Berliner
Schulkindern nach Herkunft und Ursprung der MiléhF3ozent der Sechs- bis Zwdlfjahrigen
nicht Gber Tetrapak und Supermarkt hinaus.

Was ist Milch? Laut Gesetzgeber handelt es siclkeidah ,das Gemelk einer oder mehrerer
Kihe,. Somit darf Kuhmilch nicht verfalscht und rdann unter der Bezeichnuilch
verkauft werden, wenn sie weder mit Wasser verdimittder Milch anderer Tierarten
vermischt noch beispielsweise mit Geschmacksst@ifeereichert worden ist. Ansonsten
muss sie alMilchgetrank, Milchmix, Milchshakeder mit einer eindeutigen
Herkunftsbezeichnungngeboten werden.

Hormon-Milch

Bisher Uberlebten erst wenige Rinderembryonen g@émeechnische Manipulation, und die
Uberlebenden leiden nicht selten an schweren SgerurParallel wurde an der
gentechnischen Manipulation von MikroorganismenRiitderwachstumshormon-Genen
geforscht. In den USA ist seit 1994 ein gentechmmoduziertes Wachstumshormon der
Firma Monsanto unter dem NamBosilacauf dem Markt, das aus Bakterien gewonnen
wird.?” Posilacwird Kiihen gespritzt, damit sie noch mehr Milch gebln einigen mittel-

% Winckler & Breves (1998) 119-122.
27 vgl. Idel (1996) 245-255.



und stidamerikanischen Landern bietet die Firm&ilyi ebenfalls gentechnisch produziertes
Rinder-Wachstumshormon unter dem Nar@gtiflex 320an.

Schon vor der Zulassung warnten Experten vor gdwitidhen Risiken. Auf den
Beipackzetteln steht eine lange Reihe problematisEblgen — sogenanniebenwirkungen
Kihe leiden insbesondere unter Mastitiden — schinadten Euterentziindungen — sowie
Lahmheiten und Fruchtbarkeitsstérungen. Seit 1@®&h Kampagnen von Dritte-Welt- und
Bauern-Organisationen sowie aus dem Bereich des Umwelt-, Natur- und
Verbraucherschutzes verhindert, dal? das Hormoarifedropaischen Union auf den Markt
gekommen ist. Innerhalb der EU und z.B. in Kanatladie Anwendung voRosilacund
Optiflex 320zeitlich unbegrenzt verboten.

Aber auch die Gesundheit der Milchkonsumentinnéeist betroffen zu sein: Danach
fordert das Wachstumshormon tber ein Stoffwechsdipkt (Insulin like growth factor —
IGF) das Wachstum und die Verbreitung von Krebspell ein erhéhtes Risiko wird
insbesondere bei Brust- und Prostatakrebs vern@@kelGF tUber die Stimulation bereits
vorhandener Tumoren hinaus Krebs auch induzieran,kat in der Wissenschaft heftig
umstritten. Die zustandige UN-Organisation fir lddensmittelsicherheit, die Codex
Alimentarius Commission, entschied im Juni 199%tmmig, vorerst keinen Wert
festzulegen, unterhalb dessen bei Ruckstandeneieeanischen Rinder-
Wachstumshormons in der Milch eine Gesundheitsgetéty ausgeschlossen werden kann.

4. Vom Milchprodukt zur Milch zur Kuh

Der Fehler der Gegenwart liegt in einer noch wgibenden Reduktion: Nun sollen durch
gentechnische Manipulation die Zellen einzelner &smwbestimmte Inhaltsstoffe bilden. Das
Tier als Ganzes gerat vollig aus dem Blick. Abezmexistieren sie nur in den Kopfen der
Forscher: Designer-Kuhe der Zukunft, die die Mittldr Zukunft produzieren sollen.

Bezogen sich die Veranderungen im Zusammenhandenitlilch in der Vergangenheit im
wesentlichen auf die Technik ihrer Gewinnung undt&veerarbeitung, gelten die aktuellen
Konzepte primar derimnerstender Milch selbst: ihren Eigenschaften. Die Zukudet
inzwischen zunRohstoffdegradierten Milch soll in einer Differenzierungrd
Rohstoffqualitaten liegen: Unterschiedliche Rinagrglationen, deren Milch bereits, wenn
sie aus dem Euter kommt, den Interessen der weremeitenden Industrie angepaldt ist: Zur
Produktion von Vollmilch, Magermilch, KaffeeweiR3&remelikor, unterschiedlichen
Joghurt- oder Kasesorten sowie milchzuckerfreidchi®

So sollen genmanipulierte Kiihe Milch mit schaumdiiden Proteinen zur Erzeugung von
Speiseeis und Cremelikdr produzieren. Schaummildhdustriequalitdt — direkt aus dem
Euter. Da sich die genetisch bedingte Proteinzusamsatzung der Milch entscheidend

2 Niemann (1998) 6-12.



darauf auswirkt, welcher Kase mit welcher Ausbeunteelcher Zeit aus ihr hergestellt
werden kann, sollen gentechnisch manipulierte Kidtlestriegerechte Milch produzieren mit
speziellen Proteinen fur die Késereitauglichkg#é rach Sorte ...

Mit dem an Pharmaceutica erinnernden Bed\iifraceuticalsoll der gesundheitliche Aspekt
eines Nahrungsmittels betont werden. Angereichértitaminen, Spurenelementen,
kalorienarmen SuR3stoffen und Aromen wirde die MdamRohstoff-,plus,, frei nach der
Devise, dal3 naturlich ist, was aus dem Euter korbext.Phantasie der Produkt- und Kuh-
Designer sind keine Grenzen gesetzt: Milch auclUpeertraglichkeit oder gar als
Therapeutikum. Die Kuh als ,Bioreaktgisoformulieren es Wissenschaftsjournale.

Lactoferrin

Als flieRender Ubergang voiMutraceuticalzum Medikament war Milch mit einem erhdhten
Lactoferrin-Gehalt propagiert worden. Lactofergheéin antimikrobiell wirksames Enzym,
das sich bei Saugetieren in verschiedenen Kormsifideiten wie Tranen, Ejakulat und
Milch

findet. Seine Konzentration in der menschlichent®tumilch liegt zehnfach tber der in
Kuhmilch. Durch die Manipulation von Rinderembryamait dem menschlichen Lactoferrin-
Gen soll die Kuhmilch zuriMuttermilchersataufgewertet werden. Bereits 1989 warb die
niederlandischen Firma Gene-Pharm (heute ,Phariurgpe,,) in einer Presseerklarung fur
die Verwendung von Lactoferrin als Babynahrung:lgBduttermilch aus Kuhen,,, und
kiindigte das Produkt fiir 1992 &rEineinhalb Jahre spéter, im Dezember 1990, wuede d
transgene Bulle ,Herman, geboren. Als einzigermeanipulierten Embryonen war
,Herman, aus dem Versuch von Gene Pharm mit einem f@r das menschliche Protein
Lactoferrin hervorgegangen. Obwohl bei ihm aufgreathes Geschlechts nur das Einfigen
(Insertion) des Gens nicht aber dessen Aktivwe(Bapression) nachweisbar war, wurde das
Verfahren zum Patent angemeldet. WissenschaftWehéffentlichungen zur Effizienz der
Produktion menschlichen Lactoferrins in Kiihen liedpes heute nicht vor.

Lactosefreiheit

Der grol3ere Teil der erwachsenen Weltbevolkerumgagt keine unverarbeitete Kuhmilch,
weil der Milchzucker, die Lactose, infolge ausbéxbder oder mangelnder Aktivitat des
Enzyms Lactase nicht gespalten werden kann. Dadurdheine Resorptionnmaoglich, und
die Lactose verbleibt im Darm, wo sie Flussigkéiidet und somit Blahungen und Durchfall
auslosen kann. Bei Menschen, die von klein aufikargrlich Kuhmilch trinken, ist diese
Unvertraglichkeit eine Ausnahme und gilt als Kragikh

In den Regionen der Welt, in denen Menschen mitdsscUnvertraglichkeit leben, ist eine
geschlossene Kihlkette meistens nicht gegebenhMiid in diesen Gegenden — wenn
uberhaupt — als Sauermilch oder in weiterverartesiteorm gehandelt und genossen.
Aufgrund des natlrlichen enzymatischen Lactoseabbzagiert nur eine sehr kleine Zahl der
Menschen auf Kase-, Joghurt- oder Quarkverzehtagtose-Unvertraglichkeit.

29 vgl. Der Tagesspiegel (1989).



Weiterhin werden Milchiberschisse produziert, diede@m sogenannten Weltmarkt auch an
Menschen verkauft werden sollen, die traditionelhlke Frischmilch konsumieren.
Unterschiedliche Ansétze zur gentechnischen Maatmi von Kiihen sollen den
Milchkonsum nun auch in bisher kuhmilchfreien Gedgmder Welt ermoglichen; zum
Beispiel soll die Lactose bereits im Euter gespatteer ihr Gesamtgehalt reduziert werden.

Gene-Farming und Gene-Pharming

Noch Ende der 80er Jahre war Bauern@ese-Farmingals neue Art der Tiernutzung
nahegebracht worden. Der zusatzlich zu erschlie3Emderbszweig sollte einen Ausweg fir
existenzbedrohte Betriebe darstellen: ,Die KuhBatgeaktor soll in Zukunft in Milch, Blut
oder Leber Stoffe wie Humaninsulin, InterferoneytBerinnungsfakoren oder bestimmte
Hormone produziereri>. Da sich die gentechnische Manipulation insbes@nder Kiihe

aber als extrem kostenaufwendig erweist, wirdetrdiesgenen Schafe, Ziegen, Rinder oder
auch Schweine und Kaninchen, die in ihren Euternstigiche Proteine zur
Medikamentenproduktion fur d&ene-Pharmindpilden sollen, eher im Hochsicherheitstrakt
von Pharmafirmen stehen als im Kuhstall.

An der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtscha#tl() in Mariensee, einem Institut des
Bundeslandwirtschaftsministeriums, werden Schatamenschlichen Genen manipuliert,
damit sie in ihrem Euter den menschlichen Blutfaktdl fur therapeutische Zwecke in der
Humanmedizin bilderi* Neben der biologischen Wirksamkeit und Reinheitedeeugten
Substanzen muR nach Mifterusatzlich ,die mégliche Ubertragung human pathege
Agentien, z.B. des Erregers der Spongiformen Eralephathie (TSE), durch die Milch
geklart sein,,.

Zudem bestehen erhebliche Probleme bei der Isaliedes Fremdgenproduktes aus der
Tiermilch. Bei Schafsmilch missen 60 verschiedewgeihe in der Milch vollstandig vom
Fremdprotein abgetrennt werden, weil sonst mitgikehen Abwehrreaktionen des
menschlichen Organismus zu rechnen ist. Noch isekedieser tierisch-menschlichen
Medikamente zugelassen. Ihre Wirkungen sind eilgtdise erforscht. Die Pharming-Firmen
sind nach Kemm& ,bis jetzt noch den Nachweis schuldig gebliebe® thre rekombinanten
Produkte sicherer und wirksamer sind als Pharmejm®taus Fermentern und sich zugleich
kostenaquivalent oder -gunstiger herstellen lassen,,

5. Leistungssteigerung fur wen — wieviel Schwein ¢v-)braucht der Mensch?

Seit eine ausreichende Futtergrundlage fur Schwgsméihrleistet ist, wird versucht, ihr
Wachstum zu beschleunigen: Das einzelne Tierswoier mehr in immer kirzerer Zeit

%0 Lucas-Hahn et al. (1988).

31 Niemann (1998) 6-12.

%2 Muller (1998) 6; vgl. auch Miiller & Brem (1998) 3878.
3 Kemme (1996) 290-318.



produzieren. Waren Fettschweine in der Zeit nach deveiten Weltkrieg noch erwtinscht,
wird inzwischen extrem auf Magerkeit selektiertsDéersagen ihrer arteigenen
Selbstregulationsmechanismen ist Symptom des Zuolges: Die extrem schnell
wachsende Muskelmasse provoziert Entzindungenkdfoiderten Knochen- und
Gelenkapparates. Da schmerzbedingter AppetitmalegeMasterfolg beeintrachtigt, ist die
Verabreichung schmerzunterdriickender Medikamentieanoch jugendlichen
Mastschweine keine Ausnahrife.

Dennoch werden nach wie vor in @Bé&igerung der Produktivitétie meisten
Forschungsgelder investiert: Das Einzeltier sothien noch mehr leisten. Mit menschlichen
Wachstumshormon-Genen manipulierte Schweine wiasdast allen inneren Organen
Schéden auf, ihre Knochen waren deformiert unditté® unter rheumatischen
Gelenkschmerzeft. Aber weiterhin wird mit Wachstumshormon-Genen maliért,
hauptsachlich mit dem Ziel, das Wachstumstempoesghieunigen und mit weniger Futter
noch magereres Fleisch zu erzeutfdber entscheidende Motor fiir diese Entwicklunglist
enorme Nachfrage nach billigem Fleisch — unsergmdicher Konsum.

Fleisch gilt zwar als ,ein Stick Lebenskraft,, alber BegriffFleischweckt bei vielen
Menschen keine Assoziationen mehiemendeTiere. So werden auch im Internet-Zeitalter
weiterhin Informationen ,verwurstet, oder sonstigéengefleischte, Verhaltensweisen
gepflegt, aber das hat mit lebenden Tieren souve¢lm wie eine Computer-Maus mit Fleisch
und Blut.

~Schwein haben,, wer mochte das nicht, — zumindesibertragenen Sinne. Aber, wieviel
Schwein (ver-)braucht der Mensch? Die Statistikeoen den jahrlichen Verbrauch von
Fleisch und Fleischerzeugnissen je Kopf der Bevalkg und bertcksichtigt dabei alle
Bundesbluirgerinnen. Falls Sie gar kein Fleisch edsgen Sie — wie auch tausende Babys
und Vegetarierinnen — dazu bei, daR tagsachlicheFleischkonsum beim Einzelnen héher
liegt, als die Statistik vermuten laf3t. In Deutsetad ging dedurchschnittliche~leischverzehr
pro Person von ca. 70 Kilogramm 1987 um fast 1Z@&rbauf rund 60 Kilogramm 1997
zurtck und stieg 1998 auf 62,5 und 1999 auf 63l6gkamm — nach Abzug von Knochen,
Futter, industrieller Verwertung und Verlust&n.

Diese Zahlen vermitteln aber keinen Eindruck dawvasayiel einzelne Tiere statt wieviel
Kilogramm Tier— bendtigt werden, allein um die jeweils persordidtachfrage zu
befriedigen. Denn aus der Angabe unseres eigemesthVerzehrs in Kilogramm wingicht
ersichtlich, wie unsere Verzehrsgewohnheiten didegttzahlen beeinflussen. Wieviel
Rippen bzw. Lende hat denn so ein Schwein, Schafl’ RVer diese Kotelett- oder

% Bickhard (1998) 129-134.

% Pursel et al. (1989) 1281-1288.

% Ender (1995).

87 vgl. DGE (2000) 25; LZ (1999) 20; Maul & Richter (189496 - 498. DetatsachlicheFleischkonsum
beim Einzelnen lieghdher, als die Statistik vermuten |a3t, weil alle Meresthbeispielsweise auch Babys,
in die Berechnung einbezogen werden.



Steakfrage ernst nimmt, muf3 sich mehr mit dem dlesolchem beschaftigen, als es einem
fur den FleischgenuRR desselben haufig lieb ist.

Angenommen unser jahrlicher Rindfleischkonsum lage Knochen bei ca. 15 Kilogramm
und entsprache somit dem Bundesdurchschnitt. DB@le mit einem Gewicht von 250 bis
350 Kilogramm geschlachtet wird, kbnnte er thesadtiden Konsum von etwa 20 Menschen
decken. In der Prax&eht das aber vollig anders aus. Das gilt inshass@n wenn wir

einzelne Teilstliicke bevorzugen und beispielsweisd-itet speisen. Da nur 1 Prozent des
Schlachtgewichtes aus Filet besteht, bedarf dsstselenn wir jahrlich nur 10 bis 15 Filets
mit einem Gewicht zwischen 200 und 250 Gramm vesspe daflr eineganzerBullen ...

Und wer ,nur, Gefligel i3t? Die Anwort auf die Fegach der notwendigen Anzahl
einzelner Tiere zur Befriedigung der eigenen Nagdérdirfte angesichts der sich vor den
Supermarkten drehenden Turboh&hnchen auch ,eimggften,Stadtbewohnerinnen
leichtfallen. Das gilt auch fir diejenigen, die beaugt an Hahnchenschenkeln knabbern. Ein
wabhrlich an Menge geringer Fleischkonsum von eiSeimenkel pro Woche macht bei 52
Wochen pro Jahr: 26 Hahnchen ... Die wahre Bedguiuserer personlichen fleischlichen
Vorlieben wird aber erst deutlich, wenn wir unsstelien, wir wirden sie mit allen anderen
80 Millionen Bundesburgerinnen teilen: Wenn das titen ...

Die Folgen unserer tierischen Geluste werden antdr @inem ganz anderen Blickwinkel
Uberdeutlich, namlich dann, wenn wir aus Tiersaipitaden die Freilandhaltung
beispielsweise von Legehennen beflurworten. Die tRidgdn der biologischen
Anbauverbande der AGOL schreiben dafiir zehn Quatatr Flache vor. Wenn wir an
unserem durchschnittlichen Konsum von jahrlichZ80 Eiern nichts &ndern, brauchten wir
fur die dazu notwendigen ca. 80 Millionen Hochlemsgshennen eine Flache von 80.000
Hektar. Bei der wiinschenswerten Verwendung gesénaemniger hochgezichteter Hennen
wurde sich der Flachenbedarf entsprechend vergnéRamit fir uns Menschen noch Platz
bliebe, wiirde auch die Freilandhaltung von Schwelmedingen, dal3 wir die Quantitat
unseres Konsums (Jahresdurchschnitt: Gber 50 Kitogr) reduzieren und derweil die Lust
auf Qualitat steigern, um dann den Sonntagsbrateimwaieder richtig genieRen kdnnen.

6. Erst der Schinken, dann das Schwein

Derweil verbreitet sich aber weiterhin die Entframd zwischen Mensch und Tier, wenn es
um die Gaumenfreuden geht: Fur viele MenschereisZzdsammenhang zwischen einem
lebenden Tier und dem eigenen Fleischkonsum vidigssen. Das wurde mir bei meiner
Arbeit als Tierarztin Mitte der 80er Jahre einn@irserzlich bewul3t: Ich gab gerade ein Tier
durch die sogenannte Lebendbeschau zur Schlachiingls ein Junge aus Berlin ganz
aufgelost rief: ,Aber ich esse doch kein Fleiscih \@benden Tieren!!,

Wahrend demnach bei manchen Menschen nicht einetal ats bekannt vorausgesetzt
werden kann, dal3 der Ursprung von Fleisch ein elsdet@endedTier ist, schatzen viele
Stadtbewohner die Grof3e von Schweinen auf nur.d@Zentimeter. Tatsachlich aber



erreichen ausgewachsene Sauen und Eber eher giel#o@Brofe. Das heutige Bild vom
Schwein ist vermutlich deshalb so wenig realitdtsneeil dieses Tier weitgehend unserem
Blickfeld und somit dem Wahrnehmungs- und Erfahslr@geich entzogen ist. Es entsteht
bestenfalls an Gehegen mit Wildschweinen, meisabes auf der Autobahn, wenn wir
Schweinen auf inrem Transport zum Schlachthof begiegDiese Schweine — auch
.Mastendprodukte, genannt — bringen es tatsachliohauf eine Schulterhéhe von circa 60
Zentimeter, da sie bereits im jugendlichen Alten ¥oapp sechs Monaten geschlachtet
werden. Bis dahin leben die meisten Schweine hBé&onmauern, an deren Turen ,Zutritt
verboten, steht. Auch ihre Besitzer gelangen nuchlidygieneschleusen in die Stélle und
haben meist nur zur Fltterung und als Ausnahme bepfen direkten Kontakt mit den
Schweinen, ehe diese auf Transporter zum Schlacihniaden werden.

Menschliche Sauberkeitsanspriche und falsche Vlonsgen, die sich Menschen von
Schweinen machen, kollidieren mit deren arteigeBediirfnissen. Beispielsweise kbnnen
Schweine nicht schwitzen. Sie sind fur ihren Terapgausgleich auf Wasser zum Abkuhlen
angewiesen. Im Freiland verweilen sie deshalb geni&asser oder walzen sie sich im
Schlamm, wodurch sie sich zusatzlich ihrer Ektopiéea erwehren. Entscheidend ist, daf sie
zwischen trockenem und nassem Untergrund wahlenekorin der engen Intensivtierhaltung
steht ihnen ein trockenes Strohlager in der Reigél aur Verfiigung, und zur Abkihlung im
Feuchten bleibt ihnen dort nur der eigene Kot. edierte Bild vom ,schmutzigen

Schwein,, sitzt scheinbar so tief, dal3 die irrigenAhme, quasi steril lebende Schweine
wirden ,sauberer, und somit ,besser, gehalten, mk&hntnis der wahren Bedurfnisse der
Schweine Konjunktur hat. Die sprichwortliche ,Dreeki, kann sich weder nur im Trockenen
noch im Gemisch aus Urin und Kot allein jemals ysahl, fuhlen.

So schwindet unser Gespur — beispielsweise — fiw8ioe, weil wir sie entweder gar nicht
mehr oder in einer gegen ihre Bedurfnisse versi@&ek/mgebung erleben. Die meisten
Menschen haben in ihrem ganzen Leben keine Gelegeemen richtigen Schweinsgalopp
zu sehen! Und: Die meisten Schweine haben in ilganzen Leben keine Gelegenheit,
einmal richtig zu galoppieren wie ein Schwein! Deilwvissen wir Menschen eher, wie
Schweine schmecken, als wie sie sich fihlen. &éiteh wirbt die fleischverarbeitende
Industrie mit Schweinen, die mit Messer und GabelTasch sitzen. Wer weild schon, dal} ein
sitzendesschwein eirkrankesSchwein ist?! Schweine setzen infolge des ziuddeen
Fortschritts viel mehr Muskelfleisch an, als dao&mengerist der Ferkel und Jungtiere er-
tragen kann. Sie nehmen die sogenannte hundes8jang ein, um ihre angegriffenen
Gelenke zu entlasten und um den Uberforderten lldtdgszu schonen, wenn der Darm zu
sehr auf Herz und Lunge druckt ...

Als Qualitatskriteriumgilt derweil aber weniger die Zucht und Haltung 8ehweine als das
Weiterverarbeitungspotential ihres Fleisches. DAsv@in als Ganzes gerat vollig aus dem
Blick, der nun auf einzelne Gene focussiert: WelGleme beeinflussen beispielsweise die

Beschaffenheit von Fleisch hinsichtlich seiner bialkeit, welche seine Reifung? Auch die
genetischen Grundlagen der Verarbeitungseignundgsebmveinefleisch werden untersucht.



Kinftig sollen Schweine entstehen, deren Hintelteilder Weiterverarbeitung zu
Kochschinken weniger Gewichtsverluste erfahrt, sldas extrazellulare Wasser besser halt.

Noch sind gentechnische Manipulationen bei landweivaftlich genutzten Tieren wegen der
grol3en biologisch-technischen Probleme nicht mbighder auch die voranschreitende
Gendiagnostilkann dramatische Auswirkungen auf die Tierzucluema obwohl sie nicht in
das Erbgut der Tiere eindringt: An der agrarwisskaglichen Fakultat der Universitat Kiel
wird ein Gentest entwickelt, mit dem auf Tiere katrt werden kann, deren Schinken beim
Kochvorgang nur geringgradig Gewicht verliert. ed@rungen im PRKAG3-Gen (auch RN-
Gen genannt), die insbesondere beim Hampshire-Setwoekommen, wurden als ursachlich
fir Gewichtsverluste wahrend des Kochvorgangs ifigiett. ** Noch existieren auch
Designer-Schweine nur in den Kopfen ihrer Machdrertnicht erst die gentechnische
Manipulation, sondern bereits die Gendiagnostiknkaramatische Folgen fur die Tiere
haben: Erst der Schinken, dann das Schvi@iralitat— reduziert auf ein einzelnes Gen —
verstellt den Blick auf die Entwicklung des ganZaéeres und seiner Gesundheit.

7. Ausblick: Sackgasse Gentechnik

Auch wenn ein gezielter Gen-Transfer technisch airmbglich sein sollte, gilt: In dem Uber
Jahrtausende im Laufe der Evolution entstanden@o@einer jeden Art — ob Schwein,
Maus oder Mensch — gibt es keimgzhtigen Ort fur zusatzliche fremde Gene. Auch der
gezielte Gentransfer wirde nichts am empirischear&ltter gentechnischer Manipulationen
andern: Die tatsachlichen Auswirkungen lassenisither erst im nachhinein feststel&h.

Falls jemals Klontechniken bei den landwirtschelfftigenutzten Tierarten zur Praxisreife
entwickelt werden kénnen, waren die erbgleichemelmestenfalls bezuglich der
gewilnschteizigenschaft gleich. Untrennbar damit verbunderevedrer auch eine Gleichheit
bei ungewiinschteRigenschaften wie Erbfehler und Krankheitsanfasighn?°

Klonen zahlt nicht zu deduchtechniken sondern ist eine reiervielfaltigungsechnik und
bedeutet deshathichterischen Stillstandurch die Einfiihrung des Klonens kdame es zu
einer beschleunigten Einengung der genetischeraWasion Tierrassen und -arten. Neben
der Bedrohung der innerartlichen Genvielfalt istraduch ein verstarkter Druck auf
vergleichsweise unproduktive Tierrassen und -aztebefurchten. LautAO nimmt die Zahl
der vom Aussterben bedrohten und die der ausgestenbTierarten weiterhin zu.

Die Tierzucht krankt bereits ohne jegliche gentéstite Manipulation an den Folgen
einseitiger Selektion auf das Zuchtziel Leistungiggrung, die die Gesundheit der Tiere
belasten. Die Hoffnung, Milch, Fleisch bzw. EiefRekord-Mengen und Rekord-Zeiten von

3 Zur Selektion von Tieren auf einzelne Gene durchd@gmostik vgl. Loft & Kalm (1999) 36-39 sowie
AFZ (2000) 3.

Zur gentechnischen Manipulation bei landwirtschaftgenutzten Tieren vgl. Idel (1999b).

Zum Klonen vgl. Revermann & Hennen (2000).
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landwirtschaftlich genutzten Tieren zu erhaltewe, diese Hochstleistungen erbringerd
dabei fit und gesund sind, hat sich als Trugscklwiesen.

Der alte Merksatz,Leistung ist Ausdruck von Gesundheigilt so nicht mehr. Leistung und
Gesundheit geraten immer mehr zu Widerspriuchenkgéie bis zu 12.000 Liter Milch im
Jahr geben, Schweine in weniger als sechs Monlatechlachtgewicht von 100 Kilogramm
erreichen und Hennen Uber 280 Eier pro Jahr ldgenn Leistungssteigerung ist nur eine
Seite des Zuchterfolges. Ihr enormes Ausmall isin@iglich durch ein Umgehen der
Selbstregulationsmechanismé&ne Tiere sind genetisch (nicht gentechnisch!)lzistung
gezwungen und leisten auch dann, wenn sie dadesimgheitlich tberfordert sind und
letztlich krank werden.

Uber die Leistungssteigerung hinaus soll die GémtiécalsReparaturtechniklie
systemimmanenten Problendsen Tiere sollen durch Resistenz-Gene gegen Krandheih
die kinstlichen Haltungsbedingungen angepal3t westatt umgekehrt. Bis heute sind trotz
intensiver Suche keine Gene gefunden worden, dinmtschaftlich genutzte Tiere resistent
gegen Krankheiten machen.

Die Zunahme der zucht- und haltungsbedingten Kraidéh fihrte zu einem enormen
Medikamenteneinsatmd konnte in den vergangenen Jahrzehnten duecBrdivicklung
weiterer Therapeutika und Impfstoffe weitgehend gensiert werden. Seit Anfang der 90er
Jahre versagt die Wirkung der Chemie zunehmenotz and wegen ihres enormen
Einsatzes. Die immer anfalligeren landwirtschdftlgenutzten Tiere stehen immer
spezialisierteren Erregern gegenuber, gegen dieemaaniger Medikamente wirksam sind.
Somit fuhrt nicht erst der fir die Zukunft gepla&i@satz von Genmanipulation und
Klontechniken in der Landwirtschaft zu Problemeerdts heute ist eine kritische Situation
fur die Tiergesundheit erreicht.

Die aufwendige Suche nach Krankheitsresistenz-Gsuggeriert Machbarkeit und verbreitet
die Hoffnung, die Gesundheitsprobleme der intemsiMerhaltung kénnten auf dem Weg der
gentechnischen Manipulatigielostwerden. Es wére ein fataler Irrtum, das Hinzufuged
Entfernen von Genen im Erbgut landwirtschaftlichufeter Tiere als ein€herapieim Sinne
einer Ursachenvermeidung zu begreifen. Im Erfolgsfeandelte es sich bestenfalls um
Schadensbegrenzurigenn die tatséchlichen Ursachen liegen in falséhechtzielen und
artwidrigen Haltungsbedingungen begriindet.

Gesundheit landwirtschaftlich geziichteter Tieranisht Ausdruck der Eliminierung von
Krankheit sondern die Fahigkeit des Organismusnkait zu bewaltigen. Genetische
Variabilitat innerhalb der Populationen ist dabmie Voraussetzung fir die individuelle
Abwehrfahigkeit der einzelnen Tiere. Die zunehmevidesinheitlichung des Erbguts der
Populationen durch zlchterische Selektion auf énez&ene bis hin zum Klonen steht in
volligem Widerspruch zu dieser Notwendigkeit.
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